47. AFK-Kolloquium

»otell dir vor, es ist Krieg...*

Zum wissenschaftlichen Umgang mit kriegerischer Gewalt

Bericht: Mona Hawati und Christine Schnellhammer”

Das Jabreskolloguinm 2015 der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung e.V'. (AFK) wurde in Kooperation
mit der Evangelischen Akademie Villigst organisiert und fand vom 19. - 21. Mdrz 2015 im Evangelischen Johannesstift in
Berlin-Spandan statt. Gefordert wurde die Tagung durch die Dentsche Stiftung Friedensforschung (DSF).

Begriilung und Einfithrung

Das 47. Jahreskolloquium der AFK zum Rahmenthema "Stell dir vor, es ist Krieg..." beschiftigte sich mit
konzeptionellen Fragen, Grundbegriffen und zentralen Gegenstinden der Forschung rund um Krieg sowie
mit dem friedenspolitischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Umgang mit kriegerischer Gewalt. Mit
einem kurzen Rekurs auf die aktuelle Relevanz dieser Thematik wurde die Tagung von Uwe Trittmann, Stu-
dienleiter der Evangelischen Akademie Villigst, und Prof. Dr. Conrad Schetter, Vorsitzender der AFK, er-

offnet.

Eréffnungsrede von Bundesauf3enminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

Zu Beginn seines Vortrags warf Bundesau3enminister Steinmeier einen Blick auf die Vielzahl und Komplexi-
tit derzeitiger Krisen (z.B. Ukraine, Syrien), die auch eine Bedrohung fiir den Frieden in Europa darstellen.
Vor diesem Hintergrund schilderte er die Ergebnisse des kirzlich durchgefithrten Review-Prozesses und wie
die deutsche Aullenpolitik zukinftig in die Lage versetzt werden soll, auf Konflikte unterschiedlicher Art
frihzeitig zu reagieren. Nicht zuletzt wegen der Vielzahl gegenwirtiger Krisenherde sah Steinmeier Bedarf

nach einer verbesserten Krisenreaktionsfahigkeit der deutschen Auflenpolitik.

Die Hoffnung auf eine schnelle Lésung aktueller Gewaltkonflikte betrachtete Steinmeier als illusorisch.
Vielmehr werde die Krise ,,auf abschbare Zeit weniger Ausnahmezustand, sondern mehr und mehr der
Normalfall sein“. Vor diesem Hintergrund kindigte Steinmeier die Einrichtung einer neuen Abteilung fiir
Krisenprivention, Stabilisierung und Konfliktnachsorge im Auswirtigen Amt an, die bestehende Fahigkeiten

biindeln sowie eine intensivere Behandlung unterschiedlicher Krisen und Konfliktphasen erméglichen soll.

Steinmeier betonte die Bedeutung vorsorgender Aulenpolitik und den Wert der Diplomatie, wobei er insbe-
sondere die Bandbreite und Wirksamkeit ziviler Instrumente zur Konfliktbearbeitung hervorhob. Der beste-
hende ,Instrumentenkasten® der Diplomatie miusse zukiinftig noch stirker genutzt werden, wobei ein beson-
derer Fokus auf die Krisenprivention gelegt werden soll. Dennoch gebe es Fille, in denen eine Stabilisierung
ohne den Einsatz militdrischer Gewalt nicht méglich sei. In diesem Zusammenhang verwies Steinmeier auf
den Vormarsch der IS-Kédmpfer in Syrien und im Irak, deren Vorgehensweise er als ,,Riickkehr der Barbarei
bezeichnete. Militarische Mittel seien jedoch niemals als alleinige Losung zu verstehen und nur in der Kom-

bination mit zivilen Instrumenten zur Krisenprivention, Mediation oder Friedenskonsolidierung sinnvoll.

* Unser herzlicher Dank gilt Shahlo Kaharova, Marlen Barthel und Jana Rottmann fir die Mitarbeit an der Berichterstel-
lung paralleler Panels.
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Der wirksame Einsatz dieser Instrumente soll durch die neue Stabilisierungsabteilung sichergestellt werden.
In diesem Zusammenhang sei auch eine enge Kooperation der beteiligten Ressorts bei der Krisenfriherken-
nung und der Entwicklung eines gemeinsamen Instrumentariums erforderlich (z.B. BMZ, BMWi). Steinmei-
er forderte die Wissenschaft explizit dazu auf, die Politik bei der Entwicklung eines noch vielfiltigeren und
wirksameren Instrumentariums zu unterstitzen. Auf diese Weise solle es gelingen, Krisen nicht nur frithzei-
tig zu erkennen, sondern auch zeitnah politische Konsequenzen zu ziehen. Eine richtige Einschitzung der
Lage durch Darstellung unterschiedlicher Szenarien sei hierfiir eine ebenso wichtige Voraussetzung wie die

rechtzeitige Ergreifung angemessener Ma3nahmen (,,eatly action®).

Die gegenwirtige Hiufung von Kriegen, Krisen und Konflikten interpretierte Steinmeier als eine Folge der
Globalisierungsprozesse. Demnach liege die Ursache fiir die aktuellen Krisen in einem heftigen Zusammen-
prallen von Gegensitzen in einer immer enger zusammenwachsenden Welt, wobei der Prozess der Globali-
sierung bislang keine neuen Ordnungsstrukturen hervorgebracht habe. Daraus folgerte der Bundesau3enmi-
nister, dass ein Bedarf nach einer verldsslichen und regelbasierten multilateralen Ordnung bestehe. Unter
Berticksichtigung der unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen auf internationaler Ebene miisse die Politik

deshalb aktiv dazu beitragen, neue Spielregeln fiir ein friedliches Zusammenleben zu schaffen.

Zuletzt ging Steinmeier auf die Frage der Verantwortung und die (aullen-)politischen Entscheidungsfin-
dungsprozesse ein. Dabei stellte er fest, in der Grammatik der AuBenpolitik gebe es ,keine Punkte, nur
Kommas und Fragezeichen®. Die zeitnahe Ubernahme von Verantwortung in Krisensituationen sei stets mit

Risiken behaftet, was aber nicht zu einer Vermeidung konkreter politischer Entscheidungen fithren diirfe.

Podiumsdiskussion ,,Der Review 2014-Prozess aus der Perspektive der Friedensforschung*

In der anschlieBenden Podiumsdiskussion diskutierten Dr. Corinna Hauswedell (FEST, Heidelberg), Prof.
Dr. Ulrich Schneckener (Universitit Osnabriick) und Dr. Thomas Bagger (Auswirtiges Amt, Berlin) zum
Thema ,,Der Review 2014-Prozess aus der Perspektive der Friedensforschung®. Der Vorsitzende der AFK,
Prof. Dr. Conrad Schetter, moderierte die Podiumsdiskussion. Inhaltlich konzentrierte sich die Debatte

grofBtenteils auf die Begriffe Versicherheitlichung, Verantwortung und Friedenstrealismus.

Corinna Hauswedell wies darauf hin, dass sich der Review-Prozess stirker mit der militirisch geprigten Si-
cherheitsdebatte und deren Folgen auseinandersetzen sollte. Militdrisches Handeln stelle aus ihrer Sicht in
den wenigsten Fillen eine Losung fiir Sicherheitsprobleme dar. Trotz unterschiedlicher Interessen und Ord-
nungsvorstellungen seien gemeinsame Sicherheitsvorstellungen notwendig, um die gegenwirtigen Krisen
16sen zu kénnen. Die Hauptverantwortung Deutschlands sah sie darin, auseinanderfallende Interessen neu in
eine Debatte einzubringen. Zudem regte Hauswedell eine Weiterfiihrung des Review-Prozesses an. Die deut-
sche Friedens- und Konfliktforschung verfiige tiber die ndtige fachliche Expertise und die erforderlichen
Kapazititen, um hierzu einen wertvollen Beitrag leisten zu kénnen. Allerdings werde die Aufnahme derarti-
ger Diskursinhalte in die Forschung durch einen Mangel an Synthesefdhigkeit und tbergreifenden Program-
men erschwert. Verantwortlich dafiir sei die Forschungsférderung, die zu einer extremen Spezialisierung der

Forschungslandschaft beigetragen habe.
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Thomas Bagger stellte hingegen das Spannungsverhiltnis von Ordnung und Frieden in den Fokus und wi-
dersprach damit einer Gleichsetzung der genannten Begriffe. Im Zusammenhang mit dem Review-Prozess
erlduterte Bagger zudem den Begriff des Friedensrealismus. Darunter sei die Erkenntnis zu verstehen, dass
nicht jede ausbrechende Kirise eine Folge westlichen Versagens darstelle und gewaltsame Auseinanderset-
zungen bisweilen nicht verhindert werden kénnen. Dennoch sei eine Weiterentwicklung des bestehenden
Instrumentenkastens deutscher AuBenpolitik erforderlich. In Bezug auf die Kritik der Versicherheitlichung
stellte Bagger fest, dass dieser Begriff zu einer Verwischung von Grenzen und zu einem Verlust der eigenen
Unterscheidungsfihigkeit fithre. Im Hinblick auf den Umgang mit gegenwirtigen Krisen und deren Ursa-
chen verwies Bagger auf die neue Stabilisierungsabteilung, die auf eine verbesserte Krisenreaktionstahigkeit
hinarbeiten soll. Das Hauptproblem im Falle eines akuten Krisenausbruchs bestehe derzeit in der Mobilisie-
rung von fachlich qualifiziertem Personal mit entsprechendem linderspezifischem Wissen. Durch die Biinde-
lung von Ressourcen und Kompetenzen in einer Abteilung soll die Fahigkeit im Umgang mit akuten Krisen-
situationen kunftig erh6ht werden. Da sich die Abteilung erst im Aufbau befinde, sei es fiir eine Beurteilung

ihrer Leistungsfihigkeit jedoch noch zu frih.

Ulrich Schneckener griff das Zitat Steinmeiers auf, wonach es in der Aulenpolitik keine Punkte, sondern nur
Kommas und Fragezeichen gebe. Hier sei eine wesentliche Gemeinsamkeit zwischen (AuBen-)Politik und
Friedens- und Konfliktforschung feststellbar, die in der Komplexitit der Materie begrindet liege. Eine Be-
trachtung der aktuellen weltpolitischen Entwicklungen fithrte Schneckener zu der Einschitzung, dass die
Ursachen fiir heutige Krisen im vergangenen Jahrzehnt liegen und die Chance auf eine globale Friedensord-
nung nicht genutzt worden sei. Wihrend die Liste der globalen Krisen immer linger werde und sich die
Problemlagen zunehmend verschirften, hitten globale Losungskapazititen gleichzeitig abgenommen. Schne-
ckener sah im Begriff der Versicherheitlichung auch eine Form der Zuspitzung bzw. Artikulierung von Prob-
lemen und schrieb ihm daher nicht grundsitzlich eine negative Konnotation zu. Im Zuge des Review-
Prozesses bestehe aber durchaus ein Bedarf, den hiutig gebrauchten Verantwortungsbegriff mit konkreten

Inhalten zu fiillen und sich Gedanken tiber die Reichweite dieser Verantwortung zu machen.

Verleihung des Christiane-Rajewsky-Preises 2015

Der diesjihrige Christiane-Rajewsky-Preis wurde an die Psychologin Miriam Schroer-Hippel fiir ihre heraus-
ragende Dissertation zum Thema ,,Die Demilitarisierung von Minnlichkeitsvorstellungen. Beispiele aus der
zivilgesellschaftlichen Friedensarbeit in Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Serbien" vergeben (FU Betlin).
Die Jury-Vorsitzende, Prof. Dr. Claudia von Braunmiihl (FU Betlin), hielt auch in diesem Jahr die Laudatio
und wiirdigte insbesondere den Beitrag der Forschungsarbeit zu einer Dekonstruktion militarisierter Mann-
lichkeit und der damit verbundenen Reduzierung des Gewaltpotentials in Nachkriegsgesellschaften. Die
soziale Akzeptanz alternativer gewaltfreier Minnlichkeitsvorstellungen trage wesentlich zur Befriedung der
betroffenen Gesellschaften bei, weshalb die Demilitarisierung von Minnlichkeit und ein genderorientierter
Friedensbegriff als wichtiger Bestandteil der Friedensarbeit anzusehen seien. Die Jury-Vorsitzende informier-
te das Publikum zudem tiber die Arbeit der Jury und den diesjahrigen Auswahlprozess. Musikalisch umrahmt

wurde die Preisverleihung von Stefan Sell.
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Keynote Speech: Decolonizing Peace and War

Bevor Dr. Tarak Barkawi den zweiten Tag des Kolloquiums mit einem Vortrag zum Thema ,,Decolonizing
Peace and War* er6ffnete, wiirdigten Dr. Regine Mehl und Dr. Corinna Hauswedell in einem kurzen Zwie-
gesprich die Arbeit des im April 2014 verstorbenen Friedensforschers Prof. Dr. h.c. Karlheinz Koppe, der
langjdhriges AFK-Mitglied und erster Vorsitzender der AFK-Nachwuchspreis-Jury war.

Im Anschluss verfolgte Tarak Barkawi mit seiner Keynote das Ziel, das tradierte eurozentrische Denken iiber
Krieg und Frieden systematisch zu dekolonisieren. Zunichst ging Barkawi auf verschiedene Ansatzpunkte
eines solchen ,Dekolonisierungsprojekts® ein. Hierbei sei es von zentraler Bedeutung, sich die Reichweite
eurozentrischer Vorstellungen bewusst zu machen. So folge bereits die Auswahl sozialwissenschaftlicher
Forschungsfelder der Dominanz westlicher Perspektiven — und dies nicht nur in der europiischen und nord-
amerikanischen Forschungslandschaft, sondern weltweit. Auch das europiische Geschichtsverstindnis und
die europiischen Wissenskulturen seien omniprisent und gleichzeitig in ihrer globalen Dominanz nicht aus-

reichend kritisch reflektiert.

Ein dritter Indikator, an dem Barkawi die Situierung des globalen Eurozentrismus festmachte, war die Ebene
eurozentrischer Begriffskategorien und der daraus resultierenden Denkstrukturen. Wolle man das Denken
tber Krieg und Frieden in Forschung, Medien oder im Alltagsverstindnis wirklich dekolonisieren, so sei
dieses Unterfangen von ,unten‘ zu beginnen, also mit den fundamentalen Begrifflichkeiten, in denen Denken
strukturiert sei. Dazu zéhlte Barkawi u.a. Begriffe wie Natur, Krieg, Kultur, Wirtschaft oder Kapitalismus;
aber auch der Begtiff des somverdnen Staates sei darunter zu subsumieren. Die Problematik eurozentrischer
begrifflicher Konzepte sieht er vor allem in der Universalisierung urspriinglich ,provinziell europiischer
Phinomene und Deutungsmuster. Das dekoloniale Unterfangen liege daher in erster Linie darin, Europa
wieder zu provinzialisieren. Hierfiir miisse man sich zunichst bewusst machen, dass global gewordene west-
liche Konstrukte ebenso klein oder groB3, relevant oder irrelevant seien wie die Begriffstraditionen und
-konnotationen anderer Kulturen. Letztendlich sei ein Schritt zur Dekolonialisierung dann erreicht, wenn
eine Vielzahl ,provinzieller’ Begriffe und Vorstellungen in ihrer Wirkung gleichberechtigt nebeneinander

stehen.

Neben dem souverdnen Staat identifizierte Barkawi auch die Begritfe Krieg und Frieden als essentiell fiir ein Ver-
stindnis dessen, wie Eurozentrismus ,funktioniere’ und wie er dekonstruiert werden kénne. Ein Weg sei
beispielsweise die Universalisierung und Umdeutung des Kriegsbegriffs in seiner Funktion als sozialwissen-
schaftliche Kategorie. Derzeit sei Krieg vor allem Teil der bindren Konstruktion Krieg/Frieden. In Anleh-
nung an Carl von Clausewitz® [om Kriege pladierte Barkawi dafiir, kriegerische Handlungen fortan in einen
grofleren Zusammenhang von Macht und Gewalt einzubetten, um so die Beurteilung von Krieg und Frieden
als kontrapunktisch aufzubrechen. In diesem Kontext diskutierte er den Begriff ,,permanent war®, den er als
,»,mix of force and politics* definierte. Jene ,dauerhaften kriegerischen Zustinde® seien es, die zu einer Auf-
rechterhaltung der lokalen, aber auch globalen Ordnung und somit zu einer Perpetuierung (post)kolonial
gepragter Herrschaftsverhiltnisse fithrten. Der eurozentrische Dualismus von Krieg und Frieden erfiille

letztlich auch die Funktion, westliche Vorstellungen von sozialer und politischer Ordnung friedfertig er-
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scheinen zu lassen. Daher plidierte Barkawi dafiir, stattdessen lokale und globale Dimensionen von Macht,

Gewalt und Politik als Analysekategorien einzusetzen und zu etablieren.

Die Dekonstruktion der Begriffsopposition Krieg/Frieden durch Barkawi fithrte in der anschlieBenden Dis-
kussion zu der Frage, welche Schritte einer solchen Dekonstruktion folgen kénnten und wie neue und wei-
terhin abgrenzbare analytische Konzepte generiert werden kénnten. AuBlerdem wurde nach der Rolle des
Individuums in Barkawis dekolonialem Ansatz gefragt. Einige Wortmeldungen thematisierten Schnittstellen
von de- und postkolonialen mit feministischen Ansidtzen. Einen weiteren Ausblick bildete die Frage nach der
Rolle internationalen Rechts und internationaler Organisationen bei der Gestaltung einer postkolonialen und
dekolonialisierten Zukunft. Der Vortrag Barkawis zeigte sich im weiteren Verlauf des Kolloquiums als ein

zentraler Bezugspunkt sowohl in den verschiedenen Panels als auch in weiteren Debatten.

Panel 1: Stell dir vor, es ist Krieg ... - und die Friedensforschung denkt wie das Militir

Die Frage nach der Verflechtung bestehender Herrschaftsverhiltnisse mit akademischer Wissensproduktion
bildete gleichzeitig Ausgangs- und Angelpunkt des Panels. Als Moderatorin wies Mechthild Exo (FU Berlin)
darauf bereits in ihrer Einfithrung hin, indem sie eine mégliche ,kognitive Militarisierung der Friedensfor-

schung und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einer solchen Entwicklung thematisierte.

Sodann stellte Sarah Nagel (Universitit Frankfurt/M.) ihr Paper zum Thema ,,Verantwortung als Begriff und
Praxis deutscher Auflen- und Sicherheitspolitik® vor. Anhand von konkreten Beispielen zu Ristungsexpor-
ten, Asylpolitik und Ausgaben fir Entwicklungszusammenarbeit zeigte sie Widerspriiche von Verantwortung
als Begriff und Praxis auf. Ausgehend von Joachim Gaucks Eréffnungsrede auf der Miinchner Sicherheits-
konferenz 2014 und dem seither vieldiskutierten Verantwortungsbegriff, ging Sarah Nagel dem Zusammen-
hang einer sogenannten neuen 1 erantwortung der gegenwirtigen Aullen-und Sicherheitspolitik mit der aktuellen
internationalen Ordnung und Fragen nach einem méglichen Wandel jener Ordnung nach. Aus dieser Per-
spektive wurde schlussendlich die Disparitit zwischen der Moglichkeit gréB3erer politischer Einflussnahme

der deutschen Politik und der geringen Ausschopfung derselben skizziert.

Dr. Dr. Dr. Gerhard Donhauser (Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt) thematisierte den Gebrauch und die
Reichweite des Sicherbeitsbegriffs sowie die zunehmende Referenz auf mégliche Szenarien einer bedrobten Sicher-
heit durch Politik und Medien in Westeuropa und Nordamerika. Damit verbunden erdrterte Donhauser Dis-
kurse um terroristische Bedrohungsszenarien sowie die juristischen und politischen Konsequenzen der Kon-
struktion von Bedrohungssituationen. Sein Paper ,,Sécherbeit als getihrliche Drohung?* verfolgte die jungsten
Entwicklungen auf Debatten der 1990er Jahre um den sogenannten ,erweiterten Sicherheitsbegriff® der
NATO zuriick und rekurrierte zum anderen auf Carl Schmitts Politikmodell aus den 1930er Jahren, das laut
Donhauser eine Freund-Feind-Dichotomie als spezifisch politisch setze und somit als Ausgangspunkt fiir
Prozesse der Konstruktion von Feindbildern angesehen werden kénne. In der Folge kénne sowohl die In-
szenierung von Angsten als auch politischer und sozialer Zusammenhalt iiber den Weg der Abgrenzung von
einem politischen Feind als identititsstiftend angenommen werden. Dies verindere die politischen Hand-
lungsgrundlagen sozialer Entititen nachhaltig. Vor diesem Hintergrund ging Donhauser insbesondere auf

zunehmende Finschrinkungen von Grundrechten und auf das Erstarken polizeistaatlicher Strukturen ein.
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Daran anschlieend prisentierte Thomas Mickan (Informationsstelle Militarisierung Tiibingen) einen Beitrag
zum Thema ,,Militir: Instrument oder Wissensregime? Grundziige der Erméglichung einer poststrukturalis-
tischen Militirkritik*. Damit machte er auf das in Wissenschaften und Offentlichkeit vorherrschende instru-
mentelle Verstindnis von Militdr aufmerksam und schlug eine alternative Betrachtung vor, die Militir als ein
Wissensregime versteht. Dabei diskutierte Mickan unter anderem im Anschluss an Judith Butler und Gayatri
Chakravorty Spivak Militir als einen Ort epistemischer Gewalt und erdrterte daran anschlieBend Moglichkei-
ten einer emanzipatorischen Verinderung der derzeitigen Praxen und Debatten. Der Beitrag verstand sich als

eine ,erste Ermoglichungsbedingung hin zu einer umfassenden Theotie poststrukturalistischer Militarkritik®.

In der anschlieBenden Diskussion wurden Fragen nach der jeweils eigenen Rolle in der Erforschung von
Konflikten problematisiert sowie Méglichkeiten der Integration postkolonialer Perspektiven in die eigene

Forschung angedacht.

Panel 2: Stell dir vor, es ist die Wissenschaft, die den Krieg abschafft: Erwartungen an die Friedens-
forschung in ihren Anfingen

Lisa Bogerts (Universitit Frankfurt/M.), Prof. Dr. Christoph Weller (Universitit Augsburg) und Dr. Stefan
Boschen (ITAS, Karlsruhe) stellten ihr gemeinsames Forschungsprojekt ,,Friedens- und Konlfliktforschung
in der BRD. Entstehung und Entwicklung eines problemorientierten Forschungsfeldes® vor. Zundchst wur-
den die Denkstile unterschiedlicher Disziplinen reflektiert und wie diese zu der Entstehung der Friedens-
und Konlfliktforschung (FKF) beigetragen haben. In diesem Kontext betrachteten die Referent innen die
FKF als eine ,neutrale Disziplin‘. Im Zuge des Panels wurde aulerdem die Frage diskutiert, wie die epistemi-
sche Herausforderung des Zusammentreffens vielfiltiger Disziplinen wissenschaftlich produktiv gestaltet
werden konnte. Ferner gingen die Papergiver auf die zentralen Voraussetzungen fir die Entstehung der
Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland ein; dazu gehdrten vor allem die politischen Rahmenbedin-
gungen wie beispielsweise der Ost-West-Konflikt oder die Atomwaffen-Problematik, aber auch individuelle
Kriegserfahrungen und deren Verarbeitung. Weitere Faktoren seien das Wirken individueller Persénlichkei-
ten (z.B. Carl Friedrich von Weizsicker), sowie Wissenstransfers, besonders aus den USA, und auch natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse z.B. aus der Atomphysik gewesen. Aullerdem sei Geschichte nicht nur als
Summe vergangener Ereignisse zu verstehen, sondern in ihrem Bezug auf die Gegenwart zu sehen. Gleich-
ermallen sei auch politisches Engagement zu kontextualisieren und in seinen Verbindungslinien zu wissen-
schaftlichem Wissen zu problematisieren. Nicht zuletzt aus diesem Grund sei die Friedens- und Konfliktfor-
schung eine ,,politische” Wissenschaft. Allerdings sei auch zu berticksichtigen, dass die FKF nicht nur nor-

mativ theoretische, sondern auch praktische Funktionen (wie z.B. Politikberatung) habe.

Auf die drei Prisentationen von Béschen, Bogerts und Weller folgte dann die Darstellung aus der Sicht eines
Beteiligten und Zeitzeugen: Prof. Dr. Theodor Ebert (FU Berlin) stellte in seinem Vortrag die historischen
Kontexte und kontextualisierten Motive fiir die Entstehung und Entwicklung der Friedens- und Konfliktfor-
schung in Deutschland Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre dar. Die Diskussionsrunde des Panels
wurde anschlieend tiber die Erwartungen an die FKF in den 1970er Jahren gefiihrt. Dabei wurde Art. 4

Abs. 3 des Grundgesetzes herangezogen und mit den Schlagworten Abriistung und gewaltfreier Widerstand zwei
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wichtige Angelpunkte der frithen Friedens- und Konfliktforschung genannt. So sei die Verbannung des

Krieges aus dem Arsenal der Politik erklirtes Ziel der Friedens- und Konfliktforscher_innen gewesen.

Panel 3: Stell dir vor, es ist Krieg ... und alle machen mit: Militirische Interventionen

Zwei Beitridge zu militdrischen Interventionen standen im Fokus des dritten Panels, das von Marlen Barthel
(Universitit Hannover) moderiert wurde. Dr. Thorsten Gromes (HSFK, Frankfurt/M.) und Anna Schwarz
stellten ein neues Projekt der HSFK zu humanitiren militirischen Interventionen im Zeitraum von 1946-
2014 vor. In Abgrenzung zu den bestehenden Einzelfallstudien sahen die Papergiver Bedarf nach einer Be-
standsaufnahme und Systematisierung bisheriger Interventionen hinsichtlich ihrer Erfolge und Misserfolge.
Mit Hilfe des methodischen Ansatzes der Qualitative Comparative Analysis konnten auf der Basis eines vor-
ldufigen Datensatzes folgende Forschungsergebnisse erzielt werden: Die Mehrzahl der humanitiren militiri-
schen Interventionen fand bislang auf dem afrikanischen Kontinent und in Europa statt, wobei die Interven-
tionspraxis vor 10-15 Jahren einen Héhepunkt erreichte. Entgegen der vorherrschenden Auffassung handele
es sich dabei nicht um ein rein westliches Phinomen, auch wenn die USA und Frankreich nach wie vor zu
den fithrenden Interventionsmichten gehéren. Verldssliche Aussagen iiber den Einfluss der Interventionen
auf eine Reduzierung des Gewaltniveaus seien aufgrund der problematischen Datenlage schwierig. Die vor-
ldufigen Ergebnisse der HSFK-Studie legten jedoch nahe, dass ein Riickgang der tddlichen Gewalt um mind.
30% feststellbar sei. Zudem gebe es Hinweise darauf, dass humanitire militirische Interventionen in fli-
chenmiBig kleineren Lindern zu einer stirkeren Reduzierung der Gewalt fithrten. Eine Korrelation zwischen
Erfolgsquote und Faktoren wie Konfliktgegenstand oder intervenierenden Akteuren konnte hingegen nicht
nachgewiesen werden. Ebenso wenig sei ein Lerneffekt iiber Zeit feststellbar, wobei Interventionen in der
zweiten Hilfte der 1990er Jahre als die erfolgreichsten anzusehen seien. Nach Meinung der Papergiver biete

das HSFK-Projekt zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungsarbeiten in diesem Themenfeld.

Im Anschluss daran befassten sich Dr. Sybille Reinke de Buitrago (IFSH, Hamburg/InIIS, Universitit Bre-
men), Prof. Dr. Andrea Schneiker (Universitit Siegen) und Dr. Henrike Viehrig (Universitit Bonn) mit nati-
onalen Identitidten und der /gic of appropriateness bei Militireinsitzen am Beispiel von fiinf UN-Interventionen
(Kosovo, Afghanistan, Irak, Libyen und Syrien). Das prisentierte Paper thematisierte die Fragestellung, wel-
che Identitdten sich in einer bestimmten aullenpolitischen Logik wiederfinden und wie diese gefasst und
immer wieder neu verhandelt werden kénnen. Hierbei kénne die nationale Identitit Deutschlands aufgrund
des vorherrschenden Begriindungsmusters militirischer Zurtickhaltung als Zivilmacht klassifiziert werden,
wihrend in den USA eine hegemoniale Begriindungsweise dominiere (Supermacht vs. Zivilmacht). Zudem
thematisierte der Beitrag den Wandel in der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik. Das entsprechende

Datenmaterial wurde amerikanischen und deutschen Zeitungen entnommen.

Insbesondere das Projekt der HSFK sorgte anschlieBend fiir eine kontroverse Diskussion. So wiesen einzel-
ne Redebeitrige auf die Missbrauchsmoglichkeiten der Erkenntnisse und die Verantwortung der Wissen-
schaft zu ideologiekritischer Reflexion hin, wobei u.a. das Argument der Funktionseliten angefiihrt wurde. In
diesem Zusammenhang wurden auch die Frage der Normativitit und die Responsibility to Feed diskutiert. Die

Debatte zum zweiten Papier stellte die /ogic of appropriateness einer logic of consequences gegeniiber und verwies auf
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den vorhandenen Mix an Begriindungsmustern. Aulerdem wurde kritisch angemerkt, dass auch die Logik

einer Supermacht auf bestimmten Werten basiere.

Panel 4: Post-/Dekoloniale Kritik in der Erforschung von Krieg? Eine Bestandsaufnahme der
deutschsprachigen Debatten

Den Rahmen dieses Panels bildete sein Format als Meez-the-Authors-Panel, das einen Austausch Uber verschie-
dene Ansitze und Beitrdge zum geplanten Sammelband der Herausgeberinnen Claudia Simons (SWP Berlin)
und Dr. Cordula Dittmer (FU Berlin) ermdglichte; Claudia Simons erdffnete das Panel mit einer Einfithrung
in das Anliegen des Sammelbands. Es gehe vor allem darum, post- und dekoloniale Ansitze stirker in die

Friedens- und Konfliktforschung einzubringen.

Das erste Paper ,,Die gute und die schlechte Subalterne — Konstruktionen des ,Lokalen® im Peacebuilding®
prisentierten Andreas Hirblinger (Cambridge University) und Claudia Simons (SWP Betlin). Darin zeigten
sie Essentialisierungen auf, die der Abgrenzung des Lokalen vom Internationalen inhirent seien. Der Vortrag
arbeitete insofern mit Mitteln der Dekonstruktion und rekurrierte wiederholt auf die eigene Positioniertheit
als Forschende. Uber die beschreibende Reflexion des ,,Lokalen® gelangten Hirblinger und Simons zu den
Implikationen dieses Begrifts sowohl fiir Peacebuilding-Interventionen als auch fiir die Forschung. Das Lo-
kale kénne so zum Rechtfertigungsinstrument fiir eine Kategorisierung von Peacebuilding-Missionen als ,gut’
oder ,schlecht® werden oder gar in der Suche nach einem ,true local® resultieren; letzteres berge wiederum die
Gefahr eines Essentialismus. Sowohl Peacebuilding-Praxis als auch Forschung stehen folglich vor der Her-
ausforderung, die konstruierte Eindeutigkeit des ,Lokalen® nicht hinzunehmen, sondern den Begriff durch
die Sichtbarmachung von Hybriditit und die Reflexion der eigenen Befangenheit angemessen einzubetten.
Im Anschluss an Gayatri Chakravorty Spivak stelle sich auch die Frage, ob fiir oder tiber das Lokale gespro-
chen werden kénne und wie Reprisentationen des Lokalen die Entwicklung von Institutionen, so zum Bei-

spiel im Zuge der local government reform in Suidsudan, beeinflussen.

Der zweite Beitrag des Panels ,,Kartographien der Gewalt. Postkoloniale Blicke auf die (De-)Konstruktion
von Raum in Forschung und Praxis“ zielte auf eine Zusammenfithrung von kritischer Geographie und Kar-
tographie auf der einen und postkolonialen und queer_feministischen theoretischen Primissen auf der ande-
ren Seite ab. Prof. Dr. Sven Chojnacki, Fabian Namberger und Gerdis Wischnath (alle FU Berlin) beschiftig-
te in threm Paper die vermeintliche Neutralitit rdumlicher Entititen. Begriffe wie ,, Konflikt- und Krisenher-
de* oder der hiufig unreflektiert referenzialisierte ,,Nationalstaat™ wurden einer postkolonialen Lesart unter-
zogen. Mit diesem Verfahren solle in einem ersten Schritt sichtbar gemacht werden, inwiefern Begriffe und

Abbildungen, mit denen die Friedens- und Konfliktforschung neben anderen Wissenschaften operiert,
(post—)koloniale, heteronormative Herrschaftsverhiltnisse forttragen. Daran anschlieBend kénne verhandelt
werden, welche Auswege aus bisherigen Praktiken fiir Wissenschaft, Politik und Gesellschaft méglich seien.

Matfa Cardenas Alfonso verkniipfte in ihrem Paper ,,Zur Relevanz postkolonialer Sozialpsychologie fiir die
Untersuchung von Konfliktdynamiken am Beispiel Kolumbiens und Guatemalas® Ansitze der soziologi-

schen Sozialpsychologie mit einer postkolonialen Perspektive. Dieses Verfahren eréffne die Moglichkeit

eines erweiterten Verstindnisses postkolonialer innergesellschaftlicher Konfliktdynamiken und ihrer Bearbei-
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tung. Die Papergiverin legte unter Rekurs auf die Ergebnisse sozialpsychologischer Forschung die Versteti-
gung postkolonialer Inferioritit in den untersuchten Beispielfillen in Kolumbien und Guatemala offen, um
in einem zweiten Schritt durch Intra- und Intergruppenbetrachtungen aufzuzeigen, dass bisherige Konflikt-
l6sungsstrategien (post)koloniale Herrschaftsverhiltnisse bisweilen eher verfestigten als sie zu verringern.
Eine postkoloniale Betrachtung sozialpsychologischer Forschung sei in der Lage, diese Problematik iiber-
haupt erst sichtbar zu machen. Cardenas Alfonso argumentierte, dass es in den betrachteten Beispielen nur
dann einen Ausweg aus postkolonialer Inferioritit hin zu dekolonialem Empowerment geben kénne, wenn
die innergesellschaftlichen Interaktionen von ihrer Referenz auf Eurgpeanness und somit auf ihre weiterhin

kolonial geprigte Selbstidentifikation befreit wiirden.

Neben formalen Fragen zu dem geplanten Sammelband standen begriffliche Abgrenzungen, so zum Beispiel
die Unterscheidung von posteolonial studies und decolonial bzw. subaltern studjes, im Vordergrund der anschlieSen-

den Diskussion.

Panel 5: Bedroht durch Krieg - Legitimationen von Staatsbildung

Mit einem Papier zu den Paradoxien von Ent- und Versicherheitlichung in Nachkriegsgesellschaften fihrte
Prof. Dr. Thorsten Bonacker (Universitit Marburg) in das Panel ,,Legitimationen von Staatsbildung® ein, das
von Prof. Dr. Berthold Meyer (Universitit Marburg) moderiert wurde. Hierbei vertrat Thorsten Bonacker die
These, dass internationale Ubergangsverwaltungen hiufig zu einer nicht-intendierten Versicherheitlichung
des politischen Diskurses und zu autoritirer Regierungspraxis fithrten. Die Erhéhung von Sicherheit im
Rahmen des Statebuilding habe stets auch die Konstruktion von Unsicherheit zur Folge. Eine wahrgenom-
mene Bedrohung ziehe demnach entsprechende Schutzmalinahmen nach sich, wobei der Staat als Referenz-
objekt andere Referenzobjekte vor Bedrohung schiitzen soll. Im Extremfall kénne hierdurch die Riickkehr
von Gewalt beglnstigt werden. Der Zusammenhang zwischen Sicherheit, politischer Legitimitit und Staats-

bildungsprozessen wurde anhand der Beispiele Osttimor und Kosovo verdeutlicht.

Der Beitrag von Dr. Werner Distler und Maria Ketzmerick (Universitit Marburg) widmete sich hingegen der
Legitimation von externer Treuhandschaft in Kamerun und im Kosovo. In beiden Staaten produzierten
Diskurse der externen Treuhandschaften iiber die Bedrohung des Staatsbildungsprozesses durch Burgerkrie-
ge eine politics of protection. Diese Versicherheitlichung des Krieges habe zu einer Aufblihung des Sicherheits-
apparats und einer stindigen Prisenz der Vergangenheit gefithrt, die sich unter anderem auch in gewalttati-
gem Widerstand gegen Staatsbildungsprozesse dullern kénne. Die enge Verbindung von Sicherheit und ex-
ternem Statebuilding wurde anhand eines empirischen Vergleichs beider Staaten dargelegt, wobei Wahlen als

zentrales Moment von Staatsbildungsprozessen im Fokus der Untersuchung standen.

In ihrem Papier iiber die Asthetik der Gefihrlichkeit schilderte Anne Menzel (Universitit Marburg) die pre-
kire Sicherheitslage in der Nachkriegsgesellschaft Sierra Leones. Die Nachwirkung der Kriegserfahrung fiih-
re in diesem Kontext zu einer Versicherheitlichung von unten. Als Asthetik der Gefihrlichkeit bezeichnete
die Papergiverin hierbei ein bestimmtes Wahrnehmungsschema, das Vorstellungen von der Gefihrlichkeit
bestimmter Personen impliziere. Bestimmte Bevélkerungsgruppen wirden demnach intuitiv verdichtigt,

gefihrlich oder kriminell zu sein. Dies betrifft insbesondere sozio6konomisch marginalisierte junge Ménner.
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Fir die kriminalisierten Personen bedeute dies héchste Lebensgefahr, da sie hiufig durch lokale Sicherheits-
krifte (z.B. Burgerwehr) getétet werden. Diese Form der Versicherheitlichung sei eine Folge der andauern-
den Abwesenheit verlisslicher Staatlichkeit und basiere auf der Erkenntnis, dass sich die Bevélkerung selbst
schiitzen miisse: ,,We have to provide security for ourselves®. Die Gefihrlichkeitszuschreibungen fithrten
nicht nur zu einem sehr niedrigen Gewaltniveau in Sierra Leone, sondern auch zur Exklusion bestimmter

Bevolkerungsgruppen und zur Reproduktion bestehender Herrschaftsverhiltnisse.

Die anschlieBende Diskussion thematisierte u.a. den Begriff der Versicherheitlichung von oben und von
unten als Bestandteil des urspriinglichen Konzepts sowie die Legitimation von Interventionspraktiken durch
den Diskurs des Staatsversagens. Staatlichkeit sei immer als Konstrukt zu verstehen, weshalb die enge Ver-
bindung zwischen Sicherheit und Staatlichkeit aus der Sicht einiger Diskussionsteilnehmer_innen zu kurz
greife. Kritisch hinterfragt wurden zudem der enge Zusammenhang zwischen Gewalt und Wahlen, die Fo-
kussierung auf physische Gewalt sowie die Ausklammerung der Armutsforschung. So sei Gewalt auch als
Phinomen sozialstruktureller Ausgrenzung zu verstehen. Dariiber hinaus wurde der Zusammenhang zwi-

schen Agency, Versicherheitlichung und der Legitimation au3erordentlicher MaB3nahmen reflektiert.

Panel 6: Antikriegsfilme — Filme fiir den Frieden?

Die drei Beitrdge des von Peter Biirger moderierten Panels beschiftigten sich mit der Analyse US-
amerikanischer Kriegsfilme. Brigitte Simon (Universitdt Wien) schilderte in ihrem Beitrag die zundchst eher
beildufige Erwihnung des Krieges in frihen anglo-amerikanischen Spielfilmen. Hier fiele es schwer, zwi-
schen Antikriegsfilmen und affirmativen, zur Kriegspropaganda eingesetzten Filmen zu differenzieren. Dezi-
dierte Kritik am Vietnamkrieg sowie am Krieg im Allgemeinen finde man Ende der 1960er und Anfang der
1970er Jahre zunichst Gberwiegend in Filmen, die frithere Kriege thematisierten. Diese Filme seien unter
anderem durch den Einfluss der Gegenbewegung der 1960er Jahre sowie New Hollywood nach dem Ende
des Production Codes gekennzeichnet. Dies spiegele sich auch im Stil der Filme wider, in denen man sich

komischen Mitteln wie der Farce, Satire und schwarzen Humors, aber auch Gewalt bediene.

Im zweiten Paper des Panels referierte Julian Schmid (Universitit Wien) zu den Entwicklungen im US-
amerikanischen Kriegsfilm seit 9/11. Nach den Terroranschligen auf das World Trade Center sei das Thema
Krieg auf eine Art und Weise aufbereitet worden, die sowohl an dltere Diskurse ankniipft als auch diese mit
vermeintlich neueren Diskursen von Krieg und Frieden verbunden habe. So transportiere das Kino nach
9/11 viele Natrrative, die schon in den 1980er Jahren wihrend des Kalten Krieges genutzt wurden. Dazu
gehorten unter anderem eine Dichotomisierung der internationalen Politik sowie die ,,remasculinization®
Amerikas, die sich gerade in Zeiten der politischen Krise innerhalb des kulturellen Umfelds der USA be-
obachten lieBe. Kritik werde nicht an den militirischen Strukturen gedullert, sondern am Staat und der Poli-

tik, die die Veteranen im Stich lie3e.

Das Papier von Dr. Georg Lofflmann (University of Warwick) beschiftigte sich anschlieBend mit der Ver-
mittlung militdrisch-sicherheitspolitischer Inhalte und der Legitimierung sicherheitspolitischer Handlungen
durch das US-amerikanische Kino. Sein Beitrag untersuchte den Zusammenhang zwischen nationalen, geo-

politischen Diskursen und filmischen Narrativen nationaler Sicherheit, mit denen Hollywood das Image
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einer amerikanischen ,,grand strategy® kreiere. So werde im Kino eine bestimmte Vorstellung nationaler und

sicherheitspolitischer Identitit vermittelt, die sich bis zum 2. Weltkrieg zurtickverfolgen lieGe.

Panel 7: Formenwandel des Krieges als Herausforderung fiir die Friedens- und Konfliktforschung

Die Beitrige dieses Panels wurden von Prof. Dr. Sven Chojnacki (FU Berlin), Dr. Hans-Georg Ehrhart und
Prof. Dr. G6tz Neuneck (beide IFSH, Hamburg) unter Moderation von Dr. Johann Schmid (IFSH, Ham-
burg) prisentiert. Chojnacki referierte zum Thema ,,Kriegstypen im Wandel und begann seinen Input mit
der Anmerkung, dass das Wesen des Krieges im Wandel der Zeiten weitgehend konstant bleibe, seine Er-
scheinungsformen sich jedoch verindern. Jene Verinderungen seien auf verschiedenen Ebenen sichtbar: Auf
der Akteursebene zeige sich beispielsweise eine zunehmende Anzahl nicht-staatlicher Akteure und privater
Militdrgruppen besonders in sogenannten ,fragilen Staaten‘. Im Verhiltnis von Politik und Wirtschaft sei eine
zunehmende Okonomisierung des Krieges zu beobachten. Beispiele fiir sich wandelnde Kriegsdynamiken
seien Brutalisierung, Asymmetrisierung und Re-Sexualisierung. AbschlieBend wies Chojnacki darauf hin, dass
die Bezeichnung ,neue Kriege® wie andere methodologische Dualismen, die mit der Opposition von ,alt’

versus ,neu’ operierten, irrefithrend seien.

Hans-Georg Ehrhart stellte das zweite Paper des Panels ,,Auf dem Wege zur postmodernen Kriegfithrung?*
vor, in dem er das Konzept postmoderner irregulirer Kriegfihrung diskutierte. Im Kontext zunehmender
Interventionen wurden vier Merkmale fiir die Irregularitit derzeitiger Kriege prisentiert: Zum einen sei eine
Tendenz zur Vermischung von Konzepten und Mitteln (z.B. zivil und militirisch) zu verzeichnen. Hinzu
komme die groBere Bedeutung von Propaganda im Sinne von ,strategischer Kommunikation®, die bei-
spielsweise verdeckte Operationen ermégliche, die nicht vor der Offentlichkeit gerechtfertigt werden miiss-
ten. Als drittes Merkmal ging der Papergiver auf sogenanntes ,indirektes Vorgehen® ein. Zuletzt wurde der

Einsatz moderner Technologien wie Internet und Drohnen thematisiert.

Im dritten Beitrag des Panels wurde der Komplex ,moderne Technologien und Kriege® aufgegriffen und
weiterentwickelt. G6tz Neuneck ging in seinem Beitrag ,,Welchen Stellenwert hat Hochtechnologie im Krieg
der Zukunft?* umstrittenen Formen neuer Rustungstechnologien wie beispielsweise dem Einsatz von Droh-

nen und der Frage nach priventiver Ristungskontrolle nach.

Aus allen Panelbeitrigen ging hervor, dass ein Formenwandel der Kriegfiihrung vom Formemwandel des Krieges unter-
schieden werden miisse. Dies gelte gleichermallen fiir die Differenzierung von hybriden Kriegen und hybri-
der Kriegfihrung. Wichtig sei dabei die Einsicht, dass ,Krieg® ein kinstlich geschaffenes wissenschaftliches
Aggregat sel. Alle drei Referenten identifizierten schlussendlich die Notwendigkeit eines ,reflektierteren

Gewaltbegriffs fiir die Friedens- und Konfliktforschung.

Panel 8: Geschlechterperspektiven I

Im Fokus des prisentierten Papers ,,From Conflict to Camp: Geschlechterverhiltnisse im Wandel® standen
Analyse und Kontextualisierung des Wandels von Geschlechterverhiltnissen in Konflikten und Flichtlings-
lagern als miteinander nicht nur zeitlich und rdumlich, sondern auch soziopolitisch und soziokulturell ver-
bundene Lebensumstinde. Ulrike Krause (Universitit Marburg) verkniipfte in ihrem Beitrag Konfliktsituati-

onen mit andauerndem Fluchtgeschehen, indem sie letzteres explizit als Postkonfliktsituation definierte. Dies
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eroffne die Moglichkeit, Frauen nicht nur in der Opferrolle, sondern auch als Akteurinnen zu erfassen. Die
Gestaltung des Alltags in Flichtlingslagern durch Frauen (und Minner) zeige die Entwicklung zwischenge-
schlechtlicher Beziehungen in ihrer Prozesshaftigkeit auf. Gestiitzt durch die Ergebnisse ethnographischer
Feldforschung im Flichtlingslager Kyaka II in Uganda rekonstruierte Krause die geschlechterspezifische
Wahrnehmung der Flichtlingssituation, aber auch den Wandel der Frauen- und Minnerrollen in ihren ge-

genseitigen Beziehungen.

Am Beispiel des kolumbianischen Entwaffnungs-, Demobilisierungs- und Wiedereingliederungsprogramms
lenkte Mia Schob (Universitit Genf) mit ihrem Paper ,,‘Neue Minnlichkeit® fiir alte Krieger? Divergenzen
zwischen militarisierten Geschlechterrollen im anhaltenden kolumbianischen Biirgerkrieg und entmilitarisier-
ter Miannlichkeit im Reintegrationsprogramm fiir demobilisierte Kombattanten® den Blick auf den Wandel
von Maskulinititskonstruktionen vom ,stereotypen Kiampfer® hin zu einer sogenannten ,neuen Maskulinitit®.
Schéb arbeitete mit einem feministischen Zugang zur Securitisation Theory und verknipfte diese Perspektive
mit einer kritischen Diskursanalyse, um Strategien der Konstruktion, des Wandels und der ,Bearbeitbarkeit’

von Gender zu erortern.

Unter Moderation von Prof. Dr. Susanne Buckley-Zistel (Universitit Marburg) wurden im Anschluss an die
Prisentation vor allem Schnittstellen der Papiere diskutiert. Dabei wurde festgehalten, dass beide Beitrige
einen situationsabbangigen Wandel geschlechtlicher Identititen und zwischengeschlechtlicher Verhiltnisse the-

matisieren.

Panel 9: Land- und Ressourceninvestitionen — Kriegsursache oder Beitrag zum Frieden?

Das Panel wurde von Nina Wienkoop (Universitit Liineburg) moderiert und widmete sich dem Thema
»Land- und Ressourceninvestitionen®. Den ersten Beitrag leistete Alke Jenss (Universitit Marburg) mit ei-
nem Paper zu ,,Contested Spaces. Land conflicts and transformation in the Colombian ,,Cerrado®. Darin
wurde die Transformation der kolumbianischen Landwirtschaft und der Landbesitzverhiltnisse nach dem
Vorbild Brasiliens thematisiert. Ein besonderer Fokus lag hierbei auf der Rolle des Staates und der neuen
politischen Okonomie des Raums. Das Ringen um Land habe in den letzten Jahren zu einer radikalen Ver-
inderung der Besitzverhiltnisse und in der Folge zu extremer sozialer Ungleichheit gefithrt. So konzentriere
sich ein Grofiteil des Landbesitzes auf nicht-kolumbianische Unternehmen (land grabbing) und paramilitiri-
sche Gruppen wiirden bei der Landverteilung bevorzugt behandelt. Dies habe eine Verinderung der Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse zur Folge. Weitere Konsequenzen der kolumbianischen Landkolonisierungspoli-
tik seien Umsiedlungen und Vertreibungsprozesse. Der kolumbianische Staat wirke dieser strukturellen Ge-
walt nicht entgegen, sondern setze die Restrukturierungspolitik aktiv ein. Auf der Gegenseite formiere sich

zunehmend Widerstand gegen die massive riumliche Umgestaltung.

Sina Schlimmer (Sciences Po Bordeaux) beschiftigte sich in ihrem Beitrag mit der Frage ,,Wie informelle
Verhandlungen von Landtransaktionen Machtspiele f6rdern®. Am Fallbeispiel der Firma Sun Biofuels in
Tansania legte Schlimmer dar, wie die Heterogenitit der beteiligten Akteure die Verhandlungsprozesse von
Landtransaktionen beeinflusst. Die tansanische Regierung versuche zunehmend, private Investoren fiir

landwirtschaftliche Projekte zu gewinnen. Die Verhandlungen iiber Landtransaktionen kénnten jedoch
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Macht- und Interessenkonflikte férdern, wenn die Verhandlungsfithrung und die Beteiligung relevanter Ak-
teure intransparent seien. Im konkreten Fall hitten keine Dorfratssitzungen stattgefunden, wie dies in Tan-
sania normalerweise {iblich sei, und es habe keine Ausgleichszahlungen gegeben. Trotz der Missachtung von
Vorschriften und der Firmeninsolvenz habe Sun Biofuels die Landrechte behalten. Mit Hilfe des theoreti-
schen Ansatzes der soziologischen Policy-Analyse kam die Papergiverin zu dem Ergebnis, dass die Macht-
verhiltnisse flexibel seien und sich die Akteurskonstellationen im Laufe der Verhandlungen dndern kénnten.
Zudem koénnten auch externe und nicht-staatliche Akteure in die Entscheidungsprozesse eintreten, und der
tansanische Staat handele durch eine Vielzahl von Akteuren, die unterschiedliche Interessen vertreten und

entsprechende Strategien wihlen.

Der dritte Beitrag in diesem Panel befasste sich mit dem Thema ,,Large-Scale L.and Acquisitions, Territoriali-
ty and Conlflict Risks in Post-War Bougainville®. Konkret betrachtete Anne Hennings (Universitit Munster)
den Widerstand gegen groBriumige Landakquisitionen in Post-Konfliktkontexten am Beispiel von Bougain-
ville, der sich sowohl in gewaltsamer als auch nicht-gewaltsamer Weise ausdriicke. Ausgangspunkt ihrer Ana-
lyse war die Beobachtung einer Zunahme von Landinvestitionen in Post-Konfliktgesellschaften und einer
mangelnden Erforschung der (negativen) Auswirkungen auf das Peacebuilding. Beispielsweise konne der
gesellschaftliche Ausséhnungsprozess hierdurch gefdhrdet werden. Wihrend die Regierungen grof3es Interes-
se an auslindischen Investoren hitten, seien Landinvestitionen zumindest fir Teile der Bevélkerung mit
einem Verlust ihrer Lebensgrundlagen verbunden. Als theoretischen Unterbau legte Anne Hennings ihrer
Analyse den Ansatz der Assemblage zugrunde. Dieser beinhalte die Prozesse der Territorialisierung, der Re-
territorialisierung und der Deterritorialisierung, die auch parallel ablaufen kénnen. Die Analyse kam zu dem

Ergebnis, dass die Frage der Territorialitit fir Peacebuilding-Prozesse von hoher Relevanz ist.

In der anschlieBenden Diskussion wurde der analytische Mechrwert des theoretischen Konzepts der As-
semblage zur Debatte gestellt. Anne Hennings argumentierte, dass dieses Konzept nicht nur einzelne Subjek-
te, sondern auch die Interaktion zwischen den Akteuren betrachte. Aulerdem wurde kritisch angemerkt,
dass die Rolle des Staates zu wenig in die Betrachtung der Landinvestitionen einbezogen werde. Im Zusam-
menhang mit Landbesitz wurden insbesondere die unterschiedlichen nationalstaatlichen Regelungen disku-
tiert. In Tansania sei Land beispielweise im Besitz des Staates, der das Recht auf die Landnutzung fur einen
bestimmten Zeitraum an Personen vergebe. Ferner war die Frage nach bestimmten Gewaltmustern und nach

dem Beitrag bestimmter Akteure zur Konflikteskalation Gegenstand der Debatte.

Panel 10: Geschlechterperspektiven im Krieg I1

Dr. Simone Wisotzki (HSFK, Frankfurt/M.) leitete als Moderatotin das Panel zum Thema ,,Geschlechter-
perspektiven im Krieg”. Zunichst stellten Dr. Jutta Joachim (Universitit Hannover) und Prof. Dr. Andrea
Schneiker (Universitit Siegen) ein Papier mit dem Titel ,,Inside-Out. Offentliches und privates Gesicht priva-
ter Militdr- und Sicherheitsunternehmen® vor. Dabei ging es hauptsichlich um multiple, ambivalente und
intersektionale Maskulinititskonstrukte, welche den Einfluss von privaten Militir- und Sicherheitsunterneh-
men (PMSUs) erhohten und die Privatisierung von Sicherheit vorantrieben. Ausgehend von der zunehmen-
den Prisenz transnational operierender Sicherheitsdienstleister (z.B. Blackwater) in Konfliktgebieten, analy-

sierten die beiden Autorinnen die Identitatskonstruktionen innerhalb der PMSUs mit Hilfe einer Gender-

13



AFK-Jahreskolloquium 2015

Perspektive anhand von Internetquellen. Hierbei kamen sie zu dem Ergebnis, dass multiple Maskulinititen
und Hierarchien den Erfolg von PMSUs bedingen. Das 6ffentliche und private Gesicht ermdgliche PMSUE,
sich als legitimer und iiberlegener Sicherheitsakteur zu prisentieren. So sei das 6ffentliche Bild von PMSUs
von verantwortungsbewussten, professionellen Akteuren geprigt, die gleichzeitig als Manager, Krieger oder
humanitire Helfer auftreten. Die lokalen Akteure wiirden hingegen als ungebildete, unerfahrene und schlecht
ausgebildete Sicherheitskrifte dargestellt. Dies trage zur Herstellung gesellschaftlich akzeptierter Maskulini-

tatshierarchien und zur Normalisierung privater Sicherheit bei.

Im Papier von Louise Thiel ging es hingegen um die Einhegung von Verletzbarkeit durch mexikanische Sol-
datinnen. Basierend auf der Feststellung, dass Soldat_innen sich in ihrem Beruf die Bereitschaft aneignen
miissten, ihr eigenes Leben zu riskieren und andere Menschen zu tten bzw. zu verletzen, stellte das Papier
die Frage nach dem soldatischen Umgang mit militdrischen Verletzungsrisiken. Nach Auffassung der Auto-
rin bestehe bei Frauen im Militirapparat eine Ambivalenz zwischen minnlich strukturierter Gewaltfahigkeit
und weiblich konnotierten Eigenschaften. Interviews mit mexikanischen Soldatinnen sollten Aufschluss tiber
die Verkniipfung von Gewalt- und Geschlechterbezichungen geben. Als Ergebnis konnten vor allem folgen-
de Narrative und Praktiken im Umgang mit Verletzbarkeit identifiziert werden: Gewdhnungsnarrativ, Ge-
horsamsstrukturen und Konstruktion von Schutz. Ebenso lasse sich die Aneignung von Handlungsmacht,
eine Sinnzuschreibung an Risikobereitschaft und eine Umdeutung von Gefidhrdung beobachten. Als Fazit

stellte Louise Thiel fest, dass eine diskursive Einhegung von Gefidhrdung stattfindet.

Die ankniipfende Diskussion beschiftigte sich u.a. mit der Ubernahme der soldatischen Identitit und der
fortwihrenden Existenz des minnlichen Ideals. AuBlerdem wurde der midnnliche Umgang mit der Einhegung
von Verletzbarkeit im Vergleich zu den Soldatinnen thematisiert. Ein Vergleich zwischen PMSUs und ,nor-
malen‘ Militirs kénne zudem kliren, ob auf beiden Seiten dhnliche Tendenzen im Umgang mit Vertletzbar-
keit erkennbar seien. Gegenstand der Diskussion waren auch die zunehmend schwierige Unterscheidung
zwischen PMSUs und humanitiren Akteuren sowie die Existenz von #pping points und deren Auswirkungen

auf die Selbstdarstellung der PMSUs.

Panel 11: Stell dir vor es ist Krieg... und alle schauen hin: Aufmerksamkeitsékonomien in Konflikten
Die Analyse der Arbeitsbedingungen fotojournalistischer Akteure lege die Verbindung exogener und endo-
gener Einflussfaktoren auf den Fotojournalismus in Konflikten, aber auch auf die damit verbundene medial
vermittelte Aufmerksamkeit in der regionalen und globalen Offentlichkeit offen, so Felix Koltermann (Uni-
versitit Erfurt) in seinem Tagungsbeitrag ,,Fotoreporterlnnen im Konflikt. Fotojournalistische Milieus im
israelisch-paldstinensischen Konflikt™. Dem Beitrag lag zunichst die Unterscheidung von Produktion, Dis-
tribution und Publikation fotojournalistischen Materials zugrunde. Anhand des fotojournalistischen Standor-
tes Israel/Paldstina rekonstruierte der Autor des Papers vor allen Dingen die Produktionsbedingungen von
Fotoreporter_innen und ihren Auswirkungen auf die Wahrnehmung des Konflikts. Koltermann merkte kri-
tisch an, viele Begrifflichkeiten und Perspektiven auf den Fotojournalismus entstammten Analysen der Pub-
likation von Material. Insofern bilde die hier prisentierte akteurszentrierte Perspektive mit ihrem Fokus auf
die Produktion von Material einen Kontrapunkt zu einer Vielzahl bisheriger Forschungsarbeiten. Die Analy-

se der Produktionsbedingungen von Bildern ermdgliche es, Fotojournalist_innen als Akteure im Konflikt zu
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verstehen und so Riickschliisse auf die jeweilige Konfliktdynamik zu erhalten. Im Falle des Standortes Israel
identifizierte Koltermann u.a. eine Fortsetzung der Konfliktasymmetrie durch fotojournalistische Produkti-
onsbedingungen; beispielsweise gebe es kaum palistinensische Dokumentarfotografie und internationale
Presseagenturen reproduzierten die Sicherheitslogik der israelischen Regierung. SchlieBlich belege im hier
gewihlten Fallbeispiel die Analyse der Fotoproduktionsbedingungen den Zusammenhang lokaler Macht-

strukturen mit medialen Aufmerksamkeitsokonomien.

In ihrem Beitrag ,,Neighbourhood Watch: Wie das 6stliche und stidliche Afrika auf Gewaltdynamiken in
ihrer Nachbarschaft blickte® beschiftigte sich Dr. Stefanie Wodrig (Universitit Kiel) mit dem sogenannten
»diskursiven Dritten® als einer bisher kaum beachteten Analysemdglichkeit bei der Erforschung von gewalt-
samen Konflikten. Jene ,Dritten® seien neben Opfern und Titern im eigentlichen Konflikt die direkten
Nachbarn des jeweiligen Gewaltraumes. Wodrig zielte mit der Erweiterung um die Analyse von Diskursen
der direkten Nachbarschaft u.a. auf eine Erginzung der Diffusionsforschung ab. Diese fokussiere in erster
Linie Grenzginger — also Personen — als transnationale Bindeglieder und weniger die diskursiven Mechanis-
men, die Konflikte in angrenzende Regionen forttragen oder aber abwehren kénnten. Am Beispiel der Ge-
waltentwicklung in Stidafrika mit Blick auf die Gewaltdynamiken in Simbabwe in den Jahren 2000-2013 erar-
beitete die Papergiverin Méglichkeiten der Sichtbarmachung von Strukturen der diskursiven Einbettung,
Ubertragung oder Abwehr von Gewalt in angrenzenden Gesellschaften. Ausblick und Abschluss des Bei-
trags bildete die Frage, ob das hier gewihlte Fallbeispiel Einzelfall bleibe oder sich anhand einer Analyse
diskursiver Dritter in anderen Konflikten vergleichbare Beispiele auffinden lieBen und sich somit in der Frie-
dens- und Konfliktforschung und angrenzenden Disziplinen die Analysekategorie des ,diskursiven Dritten

etablieren konnte.

Panel 12: Stell dir vor, es ist Krieg... und (k)einer vermittelt

Unter Moderation von Prof. Dr. Christoph Weller (Universitit Augsburg) stellten Prof. Dr. Margit Buss-
mann und Levke Kelm (Universitit Greifswald) ihr Paper mit dem Titel ,,Mediation nach Massakern? Eine
Untersuchung von Mediationsangebot und —nachfrage in Biirgerkriegen® vor. Gegenstand der Untersuchung
war, welche Faktoren Mediationsangebote von Drittparteien wahrscheinlicher machten und welche Eigenin-
teressen Drittparteien an Mediation hitten. Beispielsweise sei Gewalt gegen Zivilisten hiufig der Ausloser fiir
das Eingreifen Dritter. Ferner wurde Konfliktmediation durch die UNO bei besonders schweren, lang an-
dauernden Konflikten thematisiert. Aullerdem wurde eruiert, welche Faktoren die Annahme von Mediati-
onsangeboten verringern wiirden und warum. So sei die Annahme eines Mediationsangebots im Falle von
Gewaltausiibung durch die Regierungspartei unwahrscheinlicher, weil damit ein Souveranititsverlust verbun-
den wiirde. Abschlieend gaben die Autorinnen an, in den untersuchten Fillen im Zeitraum von 1989 bis

1999 seien 131 von insgesamt 138 Mediationsangeboten angenommen worden.

Im zweiten Teil des Panels kommentierte Prof. Dr. Lars Kirchhoff (Europa-Universitit Viadrina, Frank-
furt/Oder) das prisentierte Paper und brachte Empfehlungen ein. Kirchhoff sprach zunichst unterschiedli-
che Mediationsmodelle an und ging daran anschlieBend auf den Unterschied von Diplomacy und Mediation ein.
Ferner erwihnte er Praktiken der Vermeidung von Mediation und Vorbehalte von Regierungen gegentiber

entsprechenden Angeboten — etwa fiirchteten manche Regierungen, Mediator_innen kénnten Rebellengrup-
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pen unterstiitzen. SchlieBlich wurde auch die grundsitzliche Frage nach mdéglichen Zielen (Waffenstillstand,

Transformation des Konfliktsystems oder ,Frieden®) von Mediation gestellt und diskutiert.

Panel 13: Stell dir vor, es ist Krieg... und er hort nie auf

Margaret Mundorf beschiftigte sich in ihrem Paper mit dem Thema ,, Text und Trauma. Autobiographische
Erinnerungen an Nationalsozialismus und Holocaust aus jidischer und nicht-jidischer Perspektive®. Gegen-
stand der sprach- und literaturwissenschaftlichen Untersuchung waren autobiographische Erinnerungen an
Erfahrungen im Krieg aus der Perspektive eines Kriegskindes und einer Shoah-Uberlebenden. Mundorf
vertrat die These, dass durch den Prozess des Schreibens Traumata verarbeitet werden konnten, wobei der
Schreibprozess sowohl motorische, sprachliche, kognitive als auch affektive Aspekte enthalte. Trauma als
Reaktion auf das Erleben von akuter oder anhaltender Gewalt sei erst mit dem Vietnamkrieg zum Thema
geworden. Heute gebe es nur noch wenige Zeitzeugen, die den Zweiten Weltkrieg als Erwachsene miterlebt
hitten. Dies fithre zu einer Transformation von Erinnerungskultur und zu der Frage, wie man divergente
Gedichtnisperspektiven miteinander vergleichen kénne. In ihrer narratologischen Vergleichsstudie versuchte
Mundorf den Blick von der Frage ,,was wird erzdhlt™ zum ,,wie wird erzahlt” zu lenken, indem sie unter-

schiedliche Kindheits- und Erzdhlwelten anhand von Texten von Christa Wolf und Ruth Kliiger analysierte.

Drx. Sabine Korstian (Universitit Kéln) stellte eine Projektidee zum Thema ,, Nie wieder! — ,Was?‘. Funktion
und Wirkung von Gedenkstittenbesuchen bei der Bundeswehr und der Zahal“ vor. Ausgehend von der
These, dass sich Erinnerungskulturen derzeit im Umbruch befinden, da sowohl die Opfer als auch die Titer
versterben, sollten die politischen Diskurse zur Bedeutung von NS-Zeit und Shoah sowie die damit verbun-
dene Erinnerungskultur einem israelisch-deutschen Vergleich unterzogen werden. So bestehe ein grundle-
gendes Missverstindnis zwischen Deutschen und Israelis in dem Satz ,,Nie wieder!, der von Deutschen mit
»IKrieg” bzw. von Israelis mit ,,Auschwitz* vervollstindigt werde. Sowohl fiir das israelische als auch fiir das
deutsche Militdr habe die Integration von Nationalsozialismus und Shoah in die Erinnerungskultur wichtige
(Legitimations-)Funktionen erfillt. Durch die aussterbende Tétergeneration sei dieser Konsens heute jedoch
briichig geworden und es stelle sich die Frage, wie Krieg zukiinftig legitimiert werde. Das Erkenntnisinteres-
se bestehe insbesondere darin, die Verdnderungen des politischen Diskurses zur Bedeutung von NS-Zeit und
Shoah aufzuzeigen und am Beispiel der Gedenkstittenbesuche mdgliche Auswirkungen auf die politische
Bildung des Militirs zu untersuchen. Hierbei sollten insbesondere die angebotenen und von den Soldaten
tatsdchlich ibernommenen Interpretationen im Vordergrund stehen. Besonders interessiert seien die For-

scherinnen auch an den Reaktionen auf den Vergleich von israelischen und deutschen Soldat_innen.

Der dritte Beitrag des Panels befasste sich mit dem Thema ,,Woriiber man(n) nicht spricht: Sexualisierte
Kriegsgewalt und ihre Folgen®. Laut Christine Buchwald (Universitit KKoblenz-I.andau) sei die fehlende Ver-
arbeitung posttraumatischer Belastungsstérungen ein hiufiges Problem in Postkonfliktgesellschaften. Erfah-
rungen von Folter und sexualisierter Kriegsgewalt kénnen zumeist nur mit Hilfe gezielter Unterstiitzungs-
und Beratungsangebote verarbeitet werden. Derartige Angebote seien jedoch in der Regel ausschlief3lich an
Frauen gerichtet. In der Konsequenz bedeute dies einen Ausschluss von Minnern, die ebenfalls Opfer se-
xualisierter Kriegsgewalt geworden sind. Die Tabuisierung dieses Themas und das Schweigen der betroffe-

nen Minner erklire Pierre Bourdieu durch symbolische Gewalt. Demnach bestehe fiir Minner ein gesell-
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schaftlicher Zwang, ihre Minnlichkeit zu beweisen. Zugleich verweise Connell darauf, dass Geschlecht durch
Differenzierung verinderbar sei. Da hegemoniale Minnlichkeit anhand von Macht, Kapital und Heterosexu-
alitit definiert werde, wire die Zuschreibung der Opferrolle mit einer Schwichung der minnlichen Position
verbunden und wiirde zu einer Auflésung der symbolischen Gewalt fithren. Die Unterdrickung des minnli-
chen Gegeniibers erfolge beispielsweise tiber die Fremdzuschreibung von Homosexualitit und deren Gleich-
setzung mit ,untergeordneter Minnlichkeit™. Von sexualisierter Kriegsgewalt betroffene Minner wiirden

spiter oft selbst zu Tétern, um ihre ,Minnlichkeit wiederherzustellen.

Im Rahmen der Diskussion, die von Dr. Cordula Dittmer (FU Berlin) moderiert wurde, wurde die Méglich-
keit einer klaren Abgrenzung von Opfern und Titern in Frage gestellt. Kritisch hinterfragt wurden zudem
die Vorbildwirkung der Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland und die Ubertragbarkeit auf andere Kon-

flikte. Auch das Verhiltnis zwischen Israelis und Deutschen wurde heterogen beurteilt.

Panel 14: Ethik des Krieges

Dr. Marc von Boemcken (BICC, Bonn) eréffnete das Panel mit einer Kritik des Krieges unter Rekurs auf
Roger Caillois und Georges Bataille. Batailles Perspektive auf Krieg und Frieden als eine dialektische Einheit
bildete so den Ausgangspunkt fiir das prisentierte Paper ,,Krieg als Exzess und Uberschreitung. Zur Aktuali-
tit kritischer Kriegstheorien von Roger Caillois und Georges Bataille”. Denke man Krieg im Anschluss an
Bataille als organisierte Form der Gewalt und als temporire Grenziiberschreitung, so kénnten daraus Be-
durfnisse fur und Erkenntnisse tiber den postkriegerischen Zustand einer Gesellschaft abgeleitet werden. In
ciner Bataille‘schen Betrachtung der aktuellen politisch-militirischen Entwicklungen wirden diese zur Aus-

drucksform sich wandelnder sozialer Normen.

Dr. Peter Rudolf (SWP, Berlin) stellte in seinem Beitrag ,,Zum Verhiltnis von Recht und Ethik des Krieges -
Uberlegungen zu einer Theorie legitimer militirischer Gewalt™ die These auf, die 6ffentliche Diskussion tiber
legitime militirische Gewalt diirfe hierzulande nicht tabuisiert werden, sondern misse im Gegenteil explizit
und rational gefithrt werden, da in Deutschland keine stringent pazifistische politische Praxis existiere. Ru-
dolf forderte eine strukturierte ethische Betrachtung im Hinblick auf die Art und Bedingungen militirischer
Einsitze. Dies gelte nicht nur fir den 6ffentlichen Diskurs, sondern insbesondere auch fiir die verschiedenen
mit Krieg und Frieden befassten Wissenschaften. Eine solche Debatte werde jingst primir aus volkerrechtli-
cher Perspektive oder aber im sicherheitspolitischen Bereich gefiihrt. Jene Diskurse seien allerdings von ei-
nem ,Hthikdefizit® geprigt, das bearbeitet werden miisse. Vor diesem Hintergrund sei die Forderung nach
einer normativen Theorie legitimer militdrischer Gewaltanwendung einzuordnen. In diesem Zusammenhang
ging der Papergiver auf die Potentiale einer Wiederaufnahme der Auseinandersetzung mit dem Konzept des
bellum instum ein, das als Hilfestellung fiir eine Uberpriifung des eigenen moralischen Standpunktes und eine
begrindbare Urteilsbildung in einzelnen zu entscheidenden Fillen iiber militirische Gewaltanwendung dien-

lich sein konne.

Auch Dr. Niklas Schornigs (HSFK, Frankfurt/M.) Paper ,,Auf dem Weg zum 'gerechten' Drohnenkrieg?
Moderne Militdrmittel und die aktuellen Debatten um 'gerechte Kriege™ griff die Debatten um Theorien des

bellum iustum auf. Der Autor kontrastierte dabei traditionalistische mit revisionistischen Theotieansitzen des
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,gerechten Krieges‘ und diskutierte insbesondere revisionistische Konzepte im Hinblick auf die Entwicklun-
gen moderner zunehmend technisierter Kriegsfihrung. So beeinflusse etwa der Einsatz von Kampfdrohnen
die Diskussion des s ad bellum und des ius in bello und vereinfache es, Kriterien der Theotie des bellum iustum
zu erfillen, indem das Prinzip individueller Schuld auf der Seite der Opfer an Bedeutung gewinne und An-
griffe nach dem Schuld-Prinzip legitimiere (z.B. gezielte Tétung von Terroristen) — die Zugehérigkeit zu
einer Streitkraft riicke in einer solchen Perspektive zunehmend in den Hintergrund. Gleichzeitig gerieten jene
Angtiffe in Opposition zu zentralen Kriterien des humanitiren Volkerrechts. Schornig argumentierte, revisi-
onistische Theotien des bellum instum kdnnten Verbindungen und Rechtfertigungsmuster zu Mitteln modert-

ner Kriegsfithrung etablieren und in einen verstirkten Einsatz von modernen Kampfmitteln miinden.

In der abschlieBenden Diskussionsrunde wurden zunichst explizit die einzelnen Papergiver mit Rickfragen
adressiert. Dabei wurden unter anderem die Aktualitit der Kriegstheorie Batailles und die Anthropologisie-
rung und Psychologisierung des Bataille’schen Gewaltbegriffs hinterfragt. Einen weiteren Angelpunkt der

Diskussion bildeten die Theorien um den bellunm instum sowie die Gefahr einer Rationalisierung von Gewalt.

AK Natur - Ressourcen - Konflikte
Die konstituierende Sitzung des Arbeitskreises Natur - Ressourcen - Konflikte kniipfte direkt an vorherige
Diskussionen zu potentiellen Themen und Aktivititen an. Unter anderem wurden auf dem AFK-
Kolloquium folgende inhaltliche Aspekte und Forschungsliicken diskutiert:

- Lokale Konsequenzen von Umweltkonflikten

- Spezifische Charakteristika von Ressourcenkonflikten

- Konfliktpotential von Malinahmen zur Abschwichung des Klimawandels
Als potentielle Aktivititen fur 2015/16 wurden die Zusammenstellung einer Literatursammlung, die Vorbe-
reitung eines Sammelbands, der Auftakt einer Working Paper Reihe sowie das Einrichten eines Blogs als

interne bzw. externe Diskussionsplattform anvisiert.

AK Junge WissenschaftlerInnen

Beim Treffen des AK Junge WissenschaftlerInnen standen Themenfindung und Aufgabenverteilung fiir die
nichste Konferenz der Nachwuchswissenschaftlerlnnen im Vordergrund, die im Vorfeld des AFK-
Kolloquiums 2016 am Gustav Stresemann Institut (GSI) in Bonn stattfinden wird. Fir die im Rhythmus von
zwel Jahren stattfindende Konferenz fand sich ein Team von Freiwilligen zusammen, das die beiden Nach-

wuchssprecherInnen bei der Planung und Organisation im nichsten Jahr unterstiitzen wird.

AK Curriculum und Didaktik

Beim diesjahrigen Arbeitstreffen des AK Curriculum und Didaktik standen die Themen ,,Konfliktanalyse
digital“ und die nichste AK-Tagung im November 2015 im Mittelpunkt. Das laufende Projekt ,,Konfliktana-
lyse digital” sei eine standortiibergreifende Initiative mit dem Ziel, sich tiber die verschiedenen Lehrveranstal-
tungen zur Konfliktanalyse der einzelnen Studienginge und —orte auszutauschen. Fir die Beteiligten biete
dieses Projekt die Chance, ihr Spektrum an Themen und Lehrmethoden zu erweitern und inhaltliche Heran-
gehensweisen zu diskutieren. Fiir diesen Zweck wurde die Lehrpraxis der Konfliktanalyse an den verschie-

denen Standorten skizziert. Daraus ergaben sich iibergeordnete Fragen sowie weitere Vorschlige fiir das

18



AFK-Jahreskolloquium 2015

Programm der kommenden AK-Tagung, die vom 19. bis 21. November 2015 voraussichtlich in Frankfurt
stattfinden wird. Derzeit beinhalte das Programm u.a. Themen wie ,,Kritische Lehre® und ,,Genderperspek-

tiven in der Lehre” sowie den Austausch tber eine mégliche Summer School zum Bereich Konfliktanalyse.

AK Wissenschaft und Praxis

Im Rahmen des AFK-Kolloquiums organisierten die Sprecherinnen des AK Wissenschaft und Praxis, Antje
Holinski (Universitit Magdeburg) und Dr. Ulrike Krause (Universitit Marburg), ein Treffen tber ,,For-
schungsethische Uberlegungen im Rahmen empirischer Feldstudien - Konflikt zwischen Wissenschaft und
Praxis?® mit einem Vortrag zur konfliktbedingten Flucht. Zu den geplanten Veranstaltungen des AKs zihlen
informelle Austauschtreffen (z.B. mit GIZ und KfW) im Kontext des Forschungsprojekts ,,Gender in be-
grenzten Riumen® am Zentrum fir Konfliktforschung der Philipps-Universitit Marburg sowie weitere

Workshops und Austauschtreffen mit relevanten Akteuren.

Netzwerk Friedensforscherinnen

Die AFK-Frauenbeauftragten Dr. Cordula Dittmer (FU Berlin) und Claudia Simons (SWP, Berlin) moderier-
ten das Treffen des Netzwerks Friedensforscherinnen und prisentierten nach einer kurzen Vorstellungsrun-
de zunichst einen Uberblick der Auswertung der Geschlechterverteilung in den verschiedenen Bereichen der
Arbeit der AFK. Auf dem diesjihrigen Kolloquium seien Frauen bei den 6ffentlichkeitswirksamen Pro-
grammpunkten wie z.B. der Keynote weiterhin unterreprisentiert. In Vorausschau auf das AFK-Kolloquium
2016 wurde kurz andiskutiert, wie Frauen besser erreicht und als Rednerinnen oder Diskutantinnen gewon-
nen werden kénnen. Diesbeziiglich baten die Frauenbeauftragten um Anregungen und Vorschlige. Positiven
Anklang fanden die beiden diesjahrigen explizit mit Genderaspekten befassten Panels. Allerdings wurde auch
diskutiert, ob nicht eine in das gesamte Kolloquium integrierte Genderperspektive abgegrenzten und eigens
so benannten Gender-Panels vorzuziehen sei. Daraus resultierte die Uberlegung, bereits im Call for Papers
zu Beitrigen mit einer Gender-Komponente aufzurufen. AbschlieBend wiesen Claudia Simons und Cordula
Dittmer auf die Neuwahl des Vorstands und der Frauenbeauftragten im Rahmen des Kolloquiums 2016 hin

und ermunterten zu Kandidaturen.

Weltcafé: Zukunftsperspektiven der AFK

Im Rahmen des Weltcafés wurde anhand von fiinf moderierten Themenkreisen — Visionen fiir die weitere
Entwicklung, Rolle und Organisation der Arbeitskreise, politischer Mitgestaltungsanspruch, Rolle der Ge-
schiftsstelle der AFK, Beteiligung und Aufnahme junger Wissenschaftler_innen — eine Debatte tiber die
Zukunftsperspektiven der AFK gefithrt. Mit dem Weltcafé nahm der Vorstand den Beschluss der letzten
AFK-Mitgliederversammlung zur Durchfiihrung eines solchen Selbstverstindigungsprozesses auf. Die Er-
gebnisse der Diskussionen in den Themenkreisen wurden zur weiteren Bearbeitung an den AFK-Vorstand

weitergeleitet.
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Schlussplenum: Friedensethische Herausforderungen angesichts von Kriegen und Gewalt

Auf dem Podium des Abschlussplenums begriiite Dr. Bernhard Rinke (Universitit Osnabriick) als Modera-
tor die Teilnehmenden Prof. Dr. Michael Haspel (Ev. Ak. Thuringen/Universitit Jena), Prof. Dr. em. Lothar
Brock (HSFK, Frankfurt/M.) und Generalleutnant a.D. Rainer Glatz (Kammer fir 6ffentl. Verantwortung
der EKD). Die verschiedenen Schwerpunkte der Panels sowie die Vortrige von Bundesaullenminister
Steinmeier und Tarak Barkawi bildeten auf dem Podium wiederkehrende Bezugspunkte. Bernhard Rinke
kniipfte in einer kurzen Einfithrung zunichst an die Themen des Panels ,,Ethik des Krieges” und die wieder-

auflebende Debatte um den sogenannten gerechten Krieg an.

Michael Haspel postulierte in Bezug auf kiinftige Forschungen eine stirkere Beriicksichtigung postkolonialer
Ansitze. Nur so kénnten verschiedene Formen von Gewalt aus wissenschaftlicher Sicht angemessen bear-
beitet und strukturelle Herrschaftsbeziehungen in den Blick genommen werden. In diesem Zusammenhang
identifizierte er insbesondere hybride Ansitze als besonders aussichtsreich. Auf Bernhard Rinkes Frage nach
ciner Einschitzung zum gegenwirtigen Stand der Responsibilty fo Protect waren sich die Diskutanten tiberwie-
gend einig, dass die R2P zwar fiir einen friedensethischen Fortschritt stehe, aber nach wie vor auch kritisch
betrachtet werden miisse. Haspel stellte in Bezug auf die Responsibilty to Protect und die Human Security-Debatte
heraus, die R2P sei als politisches Instrument zur Begrindung von Interventionen nicht valide. Als Fort-
schritt kénne hingegen angeschen werden, dass Menschenrechte seit den 1990er Jahren irreversibel im V6l-
kerrecht verankert sind. Lothar Brock betonte die Méglichkeit, Diskussionen iiber militirische Gewaltan-
wendung unter Bezugnahme auf das Konzept der R2P zu fihren; auch legale Gewalt® kénne und solle kriti-
siert werden. Rinke machte eine Engfithrung in der R2P-Debatte aus, bei der eine Responsibility to React im
Vordergrund stiinde. Bezugnehmend auf Steinmeiers Forderung vor allem die Konfliktprivention zu stir-
ken, fragte Rinke nach Strategien der Konfliktprivention und dem gegenwirtigen Stellenwert entsprechender
Konzepte in der deutschen Aullen- und Sicherheitspolitik. Rainer Glatz fithrte an, in diesem Kontext sei eine
Debatte tber die (finanzielle) Ausstattung des Militirs als Mittel der Exekutive unbedingt notwendig und
tberfillig — insbesondere auch im Hinblick auf den Review 2014-Prozess. Dartber hinaus solle ein stirker

vernetzter Ansatz in der Aullen- und Sicherheitspolitik vorangetrieben werden.

Die Diskussion unter Einbeziehung des Auditoriums ging der Praxis der Einbettung deutscher Auflen-und
Sicherheitspolitik in die internationale Politik und ihrem Verhiltnis zu Biindnispartnern nach. Aullerdem
wurde erdrtert, inwiefern VerhiltnismaBigkeit und die Frage der Zielfithrung im Falle von Militireinsdtzen
gemessen werden kénnten. Im Anschluss an die Debatten des Panels E#hik des Krieges wurde vor dem Ta-
gungsplenum nochmals die Frage nach neuen Formen der ethischen Beurteilung von Gewalt und nach den
Erfolgsaussichten eines solchen Anspruchs aufgegriffen. Haspel schlug die Erarbeitung eines hybriden Kon-
zepts aus einer Zusammenfithrung von Friedens- und Sicherheitslogik vor. Weiterhin wurde verhandelt, wie
stark die deutschsprachige Friedens- und Konfliktforschung, auch in ihren Verbindungslinien zur Politik,
ihre eigene Position in den Blick nehme. Einerseits habe beispielsweise die Forschung um den ,demokrati-
schen Frieden® kritische Selbstreflexion geférdert und auch Peacebuilding sowie Entwicklungszusammenar-
beit seien intern und programmatisch (selbst-)kritisch weiterentwickelt worden, andererseits bestehe nach wie

vor die Gefahr einer Selbstvergewisserung in Forschung und Politik.
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Ende der Veranstaltung

Uwe Trittmann und der AFK-Vorsitzende, Prof. Dr. Conrad Schetter, sprachen das Schlusswort der Veran-
staltung. Restimierend hob Schetter positiv hervor, dass das Thema ,,Stell dir vor, es ist Krieg...* als roter
Faden stets im Mittelpunkt des Jahreskolloquiums stand, wobei der Untersuchungsgegenstand Krieg aus
unterschiedlichen Perspektiven und unter verschiedenartigen Fragestellungen betrachtet wurde. Von der
Eréffnungsrede des Bundesaullenministers, Uber die Keynote von Tarak Barkawi bis hin zu den einzelnen
Panels wurde eine Reihe von Forschungsfragen behandelt. Mit 134 Teilnehmenden und dem Weltcafé stellte
diese AFK-Tagung eine besonders intensive und anregende Veranstaltung dar. Am Ende lud Schetter die
Anwesenden zum nichsten AFK-Kolloquium ein, das vom 3. bis 5. Mirz 2016 im Gustav-Stresemann Insti-

tut in Bonn stattfinden wird.



