Frieden braucht Mitsprache und Selbstorganisation
Pladoyer fiir einen herrschaftskritischen Blick auf den Ukrainekrieg und seine Folgen

Wir, Mitglieder des Arbeitskreises Herrschaftskritische Friedensforschung, sind eine Gruppe
von Friedensforscher*innen, die das Eintreten fir herrschaftskritische Theorieperspektiven in
der Friedens- und Konfliktforschung eint. Wir blicken mit grof3en Sorgen auf den anhaltenden
Krieg in der Ukraine, bei dem es sich um die militarische Eskalation eines schon langer
bestehenden Konfliktes handelt, der u.a. massive humanitdre, politische, soziale,
o6konomische und 6kologische Auswirkungen mit sich bringt.

Wir nehmen im aktuell dominierenden o6ffentlichen Diskurs, aber auch in Teilen der
Friedensforschung, so zum Beispiel beim Jahreskolloquium der Arbeitsgemeinschaft fir
Friedens- und Konfliktforschung (AFK), eine stark militarisierte, komplexitdtsreduzierende,
individualisierende Denkweise in Bezug auf diesen Krieg wahr. Dies widerstrebt unseren
Haltungen, da wir neben klaren Benennungen von Verantwortlichkeiten vor allem
strukturelle, herrschafts- und ordnungspolitische Ebenen in den Blick riicken wollen, um
groRere Zusammenhange kritisch betrachten zu kénnen. Der als alternativios konstruierte
Diskurs erscheint uns so verengt, dass selbst jene Gruppen, die am starksten von dem Krieg
betroffen sind, ihren Stimmen kaum Gehor verschaffen kénnen. Damit werden sie auch in der
Wissenspolitik — erneut — 'unsichtbar' gemacht. Zu diesen Gruppen zahlen unter anderem
Frauen, Kriegsdienstverweiger*innen, Deserteur*innen, LGBTIQ* (Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans, Intersex, Queer), Menschen mit korperlichen/geistigen Behinderungen, Migrierende,
Gefliichtete, Schwarze! und anderweitig rassifizierte Menschen wie Rom*nja.

Diese Stellungnahme ist als wissenspolitische Intervention in den aktuellen Diskurs zu
verstehen und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Wir begreifen es als Teil unserer
herrschaftskritischen Haltung, dass wir aufgrund unserer jeweiligen Situiertheit nicht in der
Lage sind, vollends abgeschlossene Stellungnahmen hervorzubringen. Uns liegt sehr daran,
dass die herrschaftskritische Diskussion zum Ukrainekrieg unter uns und mit allen
Interessierten weitergeht. Wir mochten dabei auch die angesprochenen Perspektiven
vielfaltiger basispolitischer Akteur*innen insbesondere aus der Ukraine und aus Russland
einbeziehen.

Der Ukrainekrieg — eine gewaltsame Austragung konkurrierender Herrschaftsanspriiche

Die russische Regierung begann am 24. Februar 2022 ihren Angriffskrieg gegen die Ukraine.
Damit verstoRt sie mehrfach gegen friedensférderliche Normen des Volkerrechts gemaR der
Charta der Vereinten Nationen: Verletzt worden sind das absolute Gewaltverbot (Art. 2.4),
das Interventionsverbot (Art. 2.7) sowie der Grundsatz der souverdnen Gleichheit (Art. 2.1).
Vor allem bringt der Krieg unendliches Leid iber die Menschen, die direkt oder auch indirekt
von der Gewalt betroffen sind: Menschen sterben durch Waffengewalt, ganze Stadte werden
wie Mariupol dem Erdboden gleichgemacht, zivile Infrastruktur zerstort, Krankenhauser
angegriffen, Atomkraftwerke umkampft, und schreckliche Massaker veriibt. Mehr als ein
Viertel der ukrainischen Gesamtbevolkerung befindet sich derzeit auf der Flucht: Etliche
haben das Land verlassen, noch mehr suchen in der Ukraine Zuflucht. Je langer der Krieg
andauert, desto mehr erhoht sich die Brutalitat der Kriegshandlungen. Bereits zu Beginn des

1 Wir nutzen "Schwarz" als Begriff, der eine soziale Konstruktion und zugleich eine politische
Selbstbezeichnung von People of Colour darstellt.



Krieges sendete Wladimir Putin eine Drohung mit Atomwaffen gen Westen, um die NATO und
ihre Mitgliedstaaten von einem Eingreifen abzuhalten. Seit dem Ende des Kalten Krieges war
die Gefahr eines ZusammenstoRes zwischen Atommachten in Europa nicht mehr so groR wie
heute.

Dieser Krieg ist keineswegs der erste Angriffskrieg nach dem Ende des Kalten Krieges 1989/90.
Er fugt aber der Liste, zu der auch "der Westen"? etwa mit dem ebenfalls unter
fadenscheinigen Begriindungen begonnenen Uberfall auf den Irak (2003) sowie dem als
humanitdre Intervention deklarierten Kosovokrieg (1999) beigetragen hat, ein schlimmes
Kapitel hinzu. Und auch heute werden noch andere grausame Kriege gefiihrt, wie jene im
Jemen, in Syrien und die Bombardierungen u.a. mit Chemiewaffen durch die Tirkei im
Nordirak, die kaum mehr in unsere Medien und unser Alltagsbewusstsein vordringen. Diese
Feststellung soll den Krieg in der Ukraine nicht relativieren, sondern die Sinne fir selektive
Wahrnehmungen scharfen und diese kritisch hinterfragen. Solche Selektionen sind immer
auch Resultate bestimmter Herrschafts- und Machtstrukturen, die wir kenntlich machen und
verandern wollen.

Herrschaftskritische Friedensforschung nimmt eine kritische Haltung gegeniber jeglicher
Form von Herrschafts- und Machtverhaltnissen ein. Sie alle sind durchsetzt von personaler
(direkter) Gewalt zwischen Akteur*innen, von struktureller Gewalt, die Lebens- und
Partizipationschancen ungleich verteilt, sowie — neben anderen — von legitimierenden
Gewaltformen wie kultureller, epistemischer und internalisierter Gewalt. Durch diese
Gewaltformen werden Macht- und Herrschaftsformationen wie Imperialismus, Kolonialismus,
Kapitalismus, Militarismus, Etatismus, Rassismus und Patriarchat verfestigt, die von jenen in
komplexer Weise durchzogen sind. Kriege sind mithin eine besonders gewaltsame Form,
konkurrierende Herrschaftsanspriiche auszutragen. Das zeigt sich auch im Fall des
Ukrainekriegs insbesondere mit Blick auf die NATO und Russland: Bereits unmittelbar nach
Ende des globalen Systemkonflikts sorgte sich der Westen mehr um die Zukunft seines
exklusiven Militarblindnisses, als dass er sich um die Etablierung einer inklusiven
Friedensordnung im Rahmen der OSZE bemiht hatte, die nicht nur alle Beteiligten
gleichberechtigt eingebunden hatte, sondern die moglicherweise auch in der Lage gewesen
ware, kiinftige Konflikte konstruktiv zu transformieren. Stattdessen etablierte der Westen
eine Machtordnung, die Russland allenfalls extrem asymmetrische Kooperationsformen wie
den NATO-Russland-Rat anbot.

Gegen den Moskauer Protest und in Widerspruch zu den - rechtlich nicht fixierten -
Absichtserklarungen, die der Westen noch der damaligen Sowjetunion gegeben hatte, riickte
das Militarblindnis bis an die russische Grenze vor. Insbesondere auf Drangen der USA und
gegen die Vorbehalte Frankreichs und Deutschlands beschloss es 2008, dass auch Georgien
und die Ukraine Mitglieder werden wiirden. Damit war fir die russische Regierung eine
Grenze Uberschritten. Im Zuge der wirtschaftlichen Erholung des Landes erhob sie zunehmend
einen imperialen ordnungspolitischen Anspruch, und versuchte, die NATO-Beitrittszusagen an
Tiflis und Kiew zu unterminieren: 2008 wurde der Georgienkrieg provoziert, 2014 die Krim
annektiert und seither der separatistische Kampf in der Ostukraine mindestens indirekt

2 In dem Bewusstsein, dass es sich bei 'dem Westen' um eine Konstruktion handelt, nutzen wir den
Begriff, um politische und wirtschaftliche Akteur*innen in Europa und in Nordamerika, Australien und
Neuseeland zu bezeichnen, die sich selbst als liberale Wertegemeinschaft verstehen und historisch wie
gegenwartig von kolonialen und kapitalistischen Globalstrukturen profitieren.
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unterstitzt. Nachdem die russische Regierung ihre bisherigen Proteste gegen die NATO-
dominierte Ordnung ins Leere laufen sah, setzte sie bereits im letzten Jahr die Ukraine immer
wieder militarisch unter Druck. Im Dezember 2021 prasentierte sie ihre Forderungen in Form
zweier Vertragsentwiirfe, die die USA und die NATO nur en bloc annehmen oder ablehnen
konnen sollten. Im Kern ging es darum, dass die NATO ihre Osterweiterung fiir abgeschlossen
erklaren und ihre militdrische Infrastruktur auf den Stand vor der Osterweiterung
zurlickfahren sollte. Auch wenn Vertreter*innen des Westens signalisierten, dass ein NATO-
Beitritt der Ukraine nicht anstehe, sahen sich die USA und die NATO nicht in der Lage, dazu
eine generelle Erklarung abzugeben. So prallten zwei geostrategische Herrschaftsanspriiche
aufeinander: einerseits die hegemoniale Rolle des Westens, andererseits der imperiale
Ordnungsanspruch Russlands.

In Russland hatten sich zudem seit geraumer Zeit national-chauvinistische
Herrschaftsanspriiche gegeniber der Ukraine herausgebildet, die als integraler Bestandteil
eines neo-imperialen Neurusslandprojekts gedeutet werden kénnen. Die Neuorientierung der
Ukraine weg von der russischen Einflusssphare Richtung Westen wollte Moskau offenbar nicht
nur aus geostrategischen, sondern auch aus identitatspolitischen Griinden verhindern. Durch
Russland unter Druck stehend, setzte die Ukraine ihren von NATO und EU gefdrderten, aber
selbst im eigenen Land umstrittenen Westintegrationskurs konsequent fort. Mit der
Umsetzung der Minsker Vereinbarungen von 2015 hingegen tat aber auch sie sich schwer: Das
gilt nicht nur fir die Einhaltung des Waffenstillstands, sondern eben auch fir die
Herbeifihrung der zeitnah geforderten Verfassungsreform, die den Sonderstatus der
selbsternannten Volksrepubliken von Donezk und Luhansk regeln sollte. Im d volkerrechtlich
begriindeten Anspruch Kiews auf die volle Souveranitat spiegelt sich aber auch ein
Staatsverstandnis wider, in dem die Staatsregierung ihr Volk als Objekt begreift, ber das sie
nach Belieben gebieten darf. Die Selbstbestimmung der Menschen, um die es geht, spielt
dabei keine Rolle.

Der Krieg ist ein unermessliches Verbrechen und sofort zu stoppen, um noch gréReres Leid zu
verhindern. Es ist an der russischen Regierung, den Krieg, den sie begonnen hat, wieder zu
beenden. Solange sie aber dazu nicht bereit ist, miissen sich alle anderen dazu verhalten —
zuallererst die ukrainische Regierung. Letztere nimmt ihr volkerrechtlich legitimiertes Recht
zur militarischen Selbstverteidigung wahr und verpflichtet alle Manner zwischen achtzehn und
sechzig Jahren zum Kriegsdienst. Dartiber hinaus versucht sie in zielgenauen Ansprachen, ganz
im Sinne ihrer Militarstrategie vom Marz 2021, die NATO auf ihrer Seite in den Krieg
hineinzuziehen, um ihre Politik der Westintegration und ihre Vorstellung einer nationalen
Souveranitat durchzusetzen. Dafiir stehen die Forderungen nach einer von der NATO
durchzusetzenden Flugverbotszone sowie nach der Lieferung von schweren Waffen und
anderem Militargerat. Auch die Ukraine musste alles dafir tun, dass der Krieg beendet wird.

Die bereits erkennbaren Versuche der Zivilbevolkerung, sich gewaltfrei gegen die
Besatzungsmacht zu stellen, sowie die mutige Opposition gegen den Krieg in Russland —beides
scheinen uns zu unterstitzende Formen der Konflikttransformation zu sein.
Dementsprechend sollte der Westen seine Militarlieferungen an die Ukraine beenden, die das
Grauen nur zu verlangern und den Krieg weiter zu eskalieren drohen. Vor allem aber gilt es,
die gewaltsame Konfliktaustragung Uber Verhandlungen zu beenden und den Konflikt
konstruktiv zu transformieren. Dazu sollten nicht zuletzt auch jene Teile der Zivilgesellschaft



einbezogen werden, die sich schon lange flir Versohnung, Ausgleich, Selbstbestimmung und
gewaltfreie Wege der Konfliktbearbeitung einsetzen.

Eine herrschaftskritische Perspektive auf die Kriegsfolgen

Hinsichtlich der Waffenlieferungen und einer beginnenden Aufristung sind wir bestlrzt Gber
die Entscheidung der Bundesregierung, die deutsche Bundeswehr mit einem einmaligen
"Sondervermogen” von 100 Milliarden Euro sowie mit einem dauerhaft auf Gber zwei Prozent
des Bruttoinlandprodukts erhéhten Wehretat aufzuristen. In der Folge befiirchten wir
einerseits die Gefahr einer regionalen Aufristung. Andererseits drohen durch die
Umwidmung in den Ristungshaushalt finanzielle Ressourcen an anderer Stelle zu fehlen, so
dass gesellschaftliche Spannungen vertieft werden und N&hrbéden fir zunehmende
Unzufriedenheit entstehen konnen. Statt in massive Aufristung, sollte vielmehr in die
Energiewende investiert werden, um die Klimaziele zu erreichen, die Abhangigkeit von
fossilen Energietragern zu beenden und die Finanzierung jener Kriege auszutrocknen, die aus
dem Erlés von Ol- und Gasexporten bestritten werden.

Fiir eine differenzierte, intersektionale Betrachtung der Kriegsfolgen ist eine Reduzierung der
Menschen auf primar zwei Gruppen — Manner, die kampfen, und Frauen mit Kindern, die
fliehen — unterkomplex. Damit wird die Heterogenitdt der Menschen in der Ukraine und in
Russland auller Acht gelassen. Mit einer differenzierteren Betrachtung wird es hingegen
moglich, zu analysieren, welche Bevolkerungsgruppen in der Ukraine, in Russland, aber auch
weltweit, in welchem Ausmal} vom Krieg betroffen sind, z.B. Kinder, Frauen, Manner, sozial
Benachteiligte, Kriegsdienstverweiger*innen, Deserteur*innen, LGBTIQ*, Menschen mit
korperlichen bzw. geistigen Behinderungen, Migrierende, Gefliichtete, Schwarze und
anderweitig rassifizierte Menschen wie Rom*nja. Zu einer solchen differenzierten
Betrachtung gehort auch, die Rolle von Mannlichkeitsvorstellungen im Kriegsgeschehen sowie
die damit einhergehenden herrschaftsstabilisierenden Praktiken kritisch zu hinterfragen. So
reproduziert die mediale Berichterstattung beispielsweise ein heroisches, aggressives Bild von
Mannlichkeit, das gleichzeitig von den Beteiligten bewusst inszeniert wird. Das birgt die
Gefahr, den Krieg zu romantisieren und Legitimationsmythen in Form von Heldenerzahlungen
zu konstruieren —nicht zuletzt Giber den ukrainischen Prasidenten, aber auch liber die tapferen
Soldat*innen, die sich fir ihr Land und seine Bevolkerung aufopfern. Das kann dazu fiihren,
dass der Blick auf das damit verbundene immense Leid verstellt wird.

In der medialen Berichterstattung werden Sicherheitsdiskurse oft ibernommen und damit
gestarkt. Dies wird durch Entscheidungen dariber festgeschrieben, wer als Expert*in gilt, wer
in Nachrichtensendungen eingeladen wird (und wer nicht) und wie die jeweiligen Statements
gerahmt werden. Dadurch wird einerseits der Blick auf die komplexen Zusammenhange
erschwert, und die ohnehin vorhandene Dichotomisierung in Form eines klaren Freund-Feind-
und Gut-Bose-Schemas verstarkt - so im vereinfachenden Narrativ des 'guten Westens' gegen
Feinde 'westlicher Werte'. Eine solche Berichterstattung lasst damit eine Aufristung
westlicher Staaten als alternativlos erscheinen. Im Gegensatz dazu riickt eine starker
friedensjournalistisch orientierte Berichterstattung die Multidimensionalitdat, also die
Hintergriinde und — auch historische — Komplexitat des russischen Angriffskriegs gegen die
Ukraine sowie konstruktive Losungsansatze in den Mittelpunkt. Sie analysiert beispielsweise,
wie ein konkreter Friedensprozess zwischen der Ukraine und Russland aussehen kénnte und
macht auch dezidiert die Perspektiven zivilgesellschaftlicher Akteur*innen aller



Konfliktparteien sichtbar, und zwar auch jener, die auf ein friedliches gesamtgesellschaftliches
Zusammenleben hinwirken. In Anbetracht der Gefahren und Repressionen, denen
unabhdngige russische und ukrainische Journalist*innen ausgesetzt sind, sollte zudem
Uberlegt werden, wie diese konkret unterstitzt werden konnten.

Die von dichotomisierenden Narrationen gepragte Kriegslogik fihrt auRerdem zu
kurzsichtigen, undifferenzierten Entscheidungen wie etwa den Abbruch kultureller und
zivilgesellschaftlicher Beziehungen und Begegnungsraume. Dies zeigt sich in der Tendenz,
Kooperationen von Universitditen und Fordergeber*innen wie der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) und des 0sterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) zu
russischen Partner*innen auszusetzen. Die langfristigen Auswirkungen eines solchen
Vorgehens werden dabei zugunsten schneller symbolischer Solidaritatsbekundungen und
BestrafungsmalRnahmen vernachlassigt.

Wir begriiBen die Solidarisierung mit ukrainischen Gefliichteten sowie die aktuell hohe
gesellschaftliche Bereitschaft zur Aufnahme und Unterstlitzung dieser Menschen. Gleichzeitig
sind wir besorgt (ber die selektive Solidaritdt, die sowohl in einer grundlegenden
Ungleichbehandlung von Gefliichteten als auch in der medialen Berichterstattung zu Tage
tritt, was auf tief eingeschriebene rassistische Strukturen hindeutet. Es haufen sich Berichte
Uber rassistische, gewaltsame Vorfalle an den Grenzen. Allen Menschen, die Zuflucht suchen,
sollen auch sichere Fluchtrouten zur Verfligung stehen, nicht nur weifsen Personen. Solange
dieser Rassismus nicht benannt und in Frage gestellt wird, bleiben unsere Sorgen dariber,
dass er sich als langfristige Begleiterscheinung des Krieges sogar verstarken konnte. Deshalb
sprechen wir uns fiir einen besonderen Schutz von Schwarzen und anderweitig rassifizierten
Menschen auf der Flucht und im Zielland aus.

Zudem miissen Menschen, die ihre Solidaritat durch die Zurschaustellung von Nationalflaggen
jedweder Provenienz bekunden, sich (selbst-)kritisch mit den Inhalten auseinandersetzen, flr
die sie damit nolens volens eintreten. Dies betrifft zum einen die homogenisierende und
gewaltverherrlichende Reproduktion von Nationalismen, andererseits die damit
einhergehende, oft unhinterfragte, Ubernahme identitdrer politischer Diskurse. Vielmehr
muss es moglich sein, Solidaritat auch jenseits des Nationalstaates zu bekunden und zu leben.

Des Weiteren missen die zerstorerischen Folgen des Krieges fiur die Umwelt mitbedacht
werden. So gelangen beispielsweise Schadstoffe aus Munition oder aus zerstorten
Industrieanlagen in den Boden und ins Grundwasser; der Lebensraum von Tieren wird
zerstort. Kriegsbedingte Schaden an  Atomkraftwerken kénnen  Radioaktivitat
grenziiberschreitend freisetzen. Die Folgen sind oft langanhaltend und finden zu wenig
Beachtung. Zudem rickt durch den Krieg die dringende Bewaltigung der Klimakrise
zunehmend in den Hintergrund. Das wird fatale Folgen haben, da unter anderem die
Landwirtschaft und damit die Nahrungsmittelsicherheit ohnehin schon lange unter den Folgen
der Klimakrise leidet. Dieser Aspekt wiegt umso schwerer, als Russland und die Ukraine zu den
weltweit starksten Getreideexporteuren gehéren. Durch den Krieg sind Exportwege bereits
unterbrochen, die nachste Ernte ist unsicher, eine weitere massive Steigerung von
Getreidepreisen droht. Dadurch wird die Zahl der von Erndhrungsunsicherheit betroffenen
sowie untererndhrten Menschen insbesondere im afrikanischen und asiatisch-pazifischen
Raum sowie im Nahen Osten extrem ansteigen. Das fuhrt zur Verscharfung der bereits jetzt
bestehenden extremen Ungleichverteilung von Lebens- und Partizipationschancen zwischen
dem Globalen Siiden und dem Globalen Norden.



Ohne emanzipatorische Selbstorganisation kein Frieden in Wiirde und Gerechtigkeit

Zeiten von Krieg und Militarisierung sind Zeiten der Verstarkung der gesellschaftlichen und
globalen Herrschaftsverhaltnisse sowie der zunehmenden Verengung von Denk- und
Handlungsraumen. In der Folge wird es immer schwieriger, mit Offenheit nach alternativen
Handlungsstrategien und Imaginationen einer besseren Zukunft zu suchen und diese in
Debatten sichtbar zu machen. Wir erachten es als unverzichtbar, diese Raume wieder zu
offnen. Folgende Fragen tragen dazu beispielhaft bei: Was brauchen die Menschen, die
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, um einen Frieden in Wiirde und Gerechtigkeit zu
leben? Wie lasst sich eine transnationale Solidaritat zwischen gesellschaftlichen Gruppen
starken? Wie konnen Praktiken emanzipatorischer Selbstorganisierung, die es — wie in allen
Gesellschaften —auch in der Ukraine und in Russland gibt, besser zum Tragen kommen?

Die Stellungnahmen und Aktivitdten gegen den Krieg — unter anderem von den vernetzten
feministischen Organisationen, von Journalist*innen und Religionsvertreter*innen in
Russland sowie von Anarchist*innen, Antimilitarist*innen und anderen basispolitisch aktiven
Gruppen und Organisationen in der Ukraine — sind wichtige Wissens- und Handlungsformen,
die noch mehr Sichtbarkeit brauchen. Es sind diese Wissensformen, die als Grundlage fiir das
Nachdenken liber eine daraus erwachsende Friedenspraxis fungieren miissen.

Es ist unerlasslich, an diesen basispolitischen Widerstand anzukniipfen, der sich gegen den
Krieg richtet, auch um Demokratisierung zu starken, anstatt Herrschaftsverhaltnisse zu
stabilisieren. Nur durch radikal partizipative Prozesse kdnnen Raume zur Aushandlung
bedeutender Transformationen geschaffen werden. Erwiesenermalen fihrt die Mitwirkung
von basisdemokratischen zivilgesellschaftlichen Gruppen, insbesondere von organisierten
Frauen, zu erfolgreicheren Friedensprozessen und stabileren Friedensvertragen. Auch von
Rassismus und anderen Unterdrickungsformen betroffene Menschen sollten aus einer
feministisch-intersektionalen Perspektive maligeblich an Friedensprozessen beteiligt sein, um
dort das aus ihren Erfahrungen gewachsene Wissen einzubringen. Dementsprechend
konstatiert der Feministische Widerstand gegen den Krieg in Russland: ,Wir sind die
Opposition gegen Krieg, Patriarchat, Autoritarismus und Militarismus. Wir sind die Zukunft,
die sich durchsetzen wird.“3
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